OBCINA SEVNICA
OBCINSKI SVET

Stevilka: 011-0004/2010
Datum: 09.02.2011

ZAPISNIK

3. redne seje Obéinskega sveta Ob¢ine Sevnica,
ki je bila v sredo, 26. 01. 2011, ob 15.30 uri,
v konferenéni dvorani sevniSkega gradu

PRISOTNI ¢€lani ob&inskega sveta:

Bozidar Beci, Irena Dobnik, Breda Drenek SotoSek, Stanislav Erman, Joze GoriSek, Bozidar
Groboljsek, Joze Imperl, Jano$ Janc, Rado Kostrevc, Drago KroSelj, Janez Kukec, Tomaz
Lisec, Dusan Mocnik, Ivan Oresnik, Rok Petancic¢, Janez Podlesnik, Maksimilijan Redensek,
Jozef Rostohar, Gregor Simongi¢, Hermina Santej, Stefan TeraZ, Zvonko Tuhtar, Alojz
Zalasgéek, Jozef Znidari¢, Joze Zupanc.

Odsotni: /
Lista prisotnosti je sestavni del zapisnika.
Sejo vodi: SreCko Ocvirk, Zupan

Prisotni usluzbenci ob¢&inske uprave:

- Zvone KoSmerl, direktor obCinske uprave

- Roman Percic¢, vodja oddelka za okolje in prostor

- Mojca Seslar, vodja oddelka za druzbene dejavnosti
- Mag. Vlasta Marn, vodja oddelka za finance

- Alenka Sintler, vodja splosne sluzbe

- Andreja Amersek, svetovalka Zupana

- DusSan Markosek, obd¢inski arhitekt

- Marko Jesih, vi§ji svetovalec za investicije in razvoj
- Tanja Zibert, pripravnica

Prisotni poroc¢evalci:

JoZe Derganc, Struktura d.o.o., Mirna Pe¢

Zdenka Skaler, Region d.o.o., Brezice

Mitja Udov¢, direktor JP Komunala Sevnica d.o.o.
Ana DolinSek Weiss, direktorica JZ Lekarna Sevnica

Prisotni predstavniki javnih medijev:

- Anja Kerin, Dolenjski list

- Smilja Radi, Posavski obzornik

- Nada Cerni¢ Cvetanovski, Zurnal

- Janos Zore, Delo

- Irena Majce, Radio Slovenija

- Branka Dernovsek, »Vas kanal« Novo mesto



Prisotna zainteresirana javnost:
Ivan Zagrajsek, Monika Germovsek, Ales Germovsek

Zupan Obéine Sevnica, Srecko Ocvirk: Pozdravi &lane obginskega sveta, predstavnike javnih
medijev, poroCevalce, zainteresirano javnost ter sodelavce.

Ad1

Ugotovitev sklepénosti, potrditev dnevnega reda ter imenovanje dveh overiteljev

zapisnika 3. redne seje

Alenka Sintler: Ob zagetku seje je prisotnih 24 &lanov sveta. Obginski svet je sklep&en.

Zupan: Ugotovi, da je obginski svet sklep&en.

Zupan: Pove, da so &lani sveta na klop prejeli dodaten odgovor UE Sevnica glede ukinitve
krajevnega urada TrZisCe.

Zupan: Predlaga dnevni red kot je naveden v vabilu.

Odpre razpravo o predlaganem dnevnem redu.

Razprave ni.

Zupan: Predlaga sprejem predloZenega dnevnega reda.

SKLEP:
Ob¢inski svet je sprejel predlagani dnevni red, kot je naveden v vabilu.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.

SPREJET DNEVNI RED JE SLEDEC:

1.

2.

3.

7.
8.

9.

Ugotovitev sklepCnosti, potrditev dnevnega reda ter imenovanje dveh overiteljev
zapisnika 3. redne seje

Pregled sklepov 2. redne seje obCinskega sveta, z dne 08. 12. 2010, in porocilo o
realizaciji sklepov ter porocilo o overitvi in potrditev zapisnika 2. redne seje
Obravnava staliS¢ do pripomb in predlogov z javne razgrnitve in javnih obravnav
dopolnjenega osnutka Obclinskega prostorskega nacrta Obcine Sevnica in
Okoljskega porocila

Predlog proracdunov Obcine Sevnica za leti 2011 in 2012

Predlog sklepa o potrditvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta in
investicijskega programa za operacijo »Sekundarna kanalizacija v Sevnici in
Bostanju«

Predlog pravilnika o postopku in merilih za vrednotenje programov in projektov
ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki jih sofinancira Obcina Sevnica

Soglasje k Statutu Javnega zavoda Lekarna Sevnica

Predlog sklepa o imenovanju nadomestne predstavnice ustanoviteljice Obcine
Sevnica v Svet Glasbene Sole Sevnica

Predlog sklepa o imenovanju predstavnika ustanoviteljice Obc&ine Sevnica v Svet
javnega zavoda Posavski muzej BreZice

10. Odgovori na vprasanja in pobude ¢lanov ob¢inskega sveta
11. Vpradanija in pobude ¢lanov obginskega sveta
12. Razno.



Zupan: Za overitelja zapisnika 3. redne seje predlaga Du$ana Moénika in Hermino Sante;j.
Odpre razpravo.

Razprave ni.

Zupan: Predlaga sprejem sklepa o imenovanju overiteljev zapisnika.

SKLEP:
Obcinski svet je za overitelja zapisnika 3. redne seje imenoval Dusana Mocnika in
Hermino Sante;j.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.

Ad 2
Pregled sklepov 2. redne seje obéinskega sveta, z dne 08. 12. 2010, in porocilo o
realizaciji ter porocilo o overitvi in potrditev zapisnika 2. redne seje

Alenka Sintler: Sklepi so bili zapisani v vsebini, kot so bili sprejeti. Posredovani so bili
ustreznim organom in sluzbam. Sprejeti predpisi so bili posredovani v objavo v Uradni list.
Predlozeni so odgovori na vprasanja in pobude svetnikov.

Zupan: Odpre razpravo o zapisu in realizaciji sklepov 2. redne seje.

V razpravi poda svoje mnenje:
Drago KroSelj: Pri pregledu sklepov je verjetno pridlo do tiskarskega Skrata, saj je izpadel
obor za gospodarstvo, odbor za kmetijstvo pa se podvaja.

Zupan: Predlaga potrditev pregleda sklepov in porogila o realizaciji s sprejetiem pripombe.

SKLEP:

Ob¢inski svet je potrdil pregled sklepov 2. redne seje obéinskega sveta, z dne 08. 12.
2010, in poro€ilo o realizaciji, s popravkom odbora za gospodarstvo in odbora za
kmetijstvo.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.

Alenka Sintler: Zapisnik 2. redne seje je bil napisan, overjen brez pripomb in na spletni strani
objavljen dne 28. 12. 2010.

Zupan: Odpre razpravo o zapisniku in porogilu o overitvi.

Razprave ni.

Zupan: Predlaga sprejem sklepa o potrditvi zapisnika 2. redne seje.

SKLEP:

Ob¢inski svet je potrdil zapisnik 2. redne seje ob¢inskega sveta, z dne 28. 12. 2010, in

porocilo o overitvi.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.



Ad 3
Obravnava stali$¢ do pripomb in predlogov z javne razgrnitve in javnih obravnav
dopolnjenega osnutka Obcinskega prostorskega nacrta Ob¢ine Sevnica
in Okoljskega porocila

Zupan: OPN je kroven obginski prostorski akt, ki ga mora imeti vsaka obé&ina
posodobljenega, usklajenega s trenutnimi potrebami in zakonodajo. Po spremembi
zakonodaje, je bilo ob&inam naloZeno, da prostorske nacrte primerno uskladijo z novo
zakonodajo. Hkrati pa je bila v Ob¢ini Sevnica tudi velika potreba po spremembi prostorskih
nacrtov, ki so v veljavi. Postopek se je pri¢el Ze v letu 2006, nadaljeval v letu 2007, v letu
2008 pa je pri¢el intenzivho napredovati, kajti sprejeti so bili Stevilni podzakonski akti, ki
doloCijo nacdin in postopke sprejemanja prostorskega nacrta. V Obcini Sevnica se je
intenzivno pristopilo k izdelavi prostorskega nacrta ter tudi sodelovanje javnosti pri sami
pripravi. Obc&ina Sevnica je 3-krat poslala na vsa gospodinjstva posto, s katerim je ob¢ane
opozorila na sprejemanje OPN, na spremembe OPN in jih pozvala k podajanju predlogov. V
postopku je bilo veliko pobud in sprememb, ki jih bo podal izdelovalec projekta. Na OPN je
bilo podanih veliko usklajevanj, smernic in soglasij. Kmalu po sprejemu OPN bo morala
Obcina Sevnica pristopiti k spremembi OPN, ki se bo glasil na posamezne parcele oziroma
posamezna manjSa obmocja.

Zvone Kosmerl, direktor: Sprejemanje OPN je zakonsko dolo¢en, fazno, tudi terminsko. Pred
svetniki je naloga opredelitev do pripomb z javne razgrnitve. OPN je daljnosezen akt, tudi za
drzavne, lokalne rezervacije, za zagotovitev prostora za zagotavljanje javne infrastrukture...
Postopkovno po opredelitvi pripomb bo pripraviljalec pripravil predlog, ki gre ponovno v
mnenje nosilcem prostora, za katere se ve, da ni nujno, da vse pobude in predloge
sprejmejo. Predvideva se, da bo OPN sprejet do poletja letoSnjega leta. Nove predloge se
danes Zal ne da dodajati, saj bi celoten postopek sprejemanja vrnilo v zaCetno fazo.

Roman Perdi¢: V gradivu je predstavljen celoten postopek ter posamezne obrazlozitve na
pobude z javnih razgrnitev, zato predlaga, da se pri€ne obravnava posameznih pripomb
oziroma pobud.

Joze Derganc, Struktura d.o.o0.: Danasnja obravnava ima namen predstaviti kratko vsebino
akta, izhodiS€a za pripravo akta, kako so bile obravnavane pobude, koliko jih je bilo, kaj novi
predlog OPN prinasa za razvoj obdine, staliS¢a do pripomb, ki so v gradivu in so bile
objavljene tudi na spletni strani, po potrditvi stalis¢ pa bo sledila tudi javna objava stalis¢ ter
predstavitev nadaljnjih postopkov za dokon&anje akta. Nov zakon je prinesel dejstvo, da
imamo strateski in izvedbeni akt zdruzen v enem dokumentu, katerega tekstualni in grafi¢ni
del je potrebno brati in upoStevati skupaj. Akt ima Stevilne priloge, ki so sestavine tega akta,
in sicer Strategija prostorskega razvoja Slovenije, prikaz stanja prostora, smernice nosilcev,
okoljsko porocilo, urbanisti¢ni nacrt. StrateSki del daje usmeritve prostorskega razvoja
obcCine, kateremu sledi izvedbeni graficni del. I1zhodiS€e za pripravo OPN je bil obstojedi
planski akt, ki ne odgovarja ve¢ aktualnim izzivom razvoja obcine. Opozori, da je zelo
razprSena poselitev oziroma razprSena gradnja v ob&ini Sevnica, za katera pa so zemljis€a
na novo opredelili kot zazidljivo zemljiS€e. Najbolj izstopajoCe so zidanice, ki se ohranjajo in
bodo ostala razprSena gradnja. Svoj status imajo Se vedno najboljSa kmetijska zemljiS€a ter
gozdovi. Urbanisti¢ni nacrt se je naredil za obmo€je Sevnica, Log, Bostanj ter lo¢eno za
obmocje Krmelj. Vse spremembe so se naredile izkljuéno na podlagi pobud, teh je bilo
priblizno 4.000, in sicer gre za uskladitev dejanske rabe prostora s planom. Nekaj primerov je
tudi renaturacij, in sicer sprememba iz stavbnega zemljiS¢a v naravno rabo. Opravljena je
bila tudi sanacija razprSenih gradenj. Nekaj pripomb je bilo tudi delno sprejemljivih, nekaj
pogojno sprejemljivih, nesprejemljivih pripomb pa je bilo “a. Po sprejetih staliS¢ih do pripomb
sledi Se priprava konénega predloga ter postopek celostne presoje vplivov na okolje.



Gregor Simonci¢, predsednik odbora za varstvo in urejanje okolja: Odbor za varstvo in
urejanje okolja je na svoji 1. redni seji obravnaval in se pozitivno opredelil do pripomb z javne
razgrnitve in javnih obravnav dopolnjenega osnutka Obcinskega prostorskega nacrta Obcine
Sevnica in Okoljskega porocila z naslednjima spremembama, in sicer pripomba z zaporedno
8t. 45 je delno sprejemljiva, predlog posega se racionalizira in omeji na parceli §t. 590/3 in
589, k.o. Goveji Dol; pripomba z zaporedno §t. 74 se sprejme. Obdinskemu svetu predlagajo,
da staliS€a do pripomb z navedenima pripombama obravnava in se do njih opredeli in s tem
omogod¢i nadaljevanje postopka sprejema OPN. Seznanjeni so bili tudi s problematiko
oziroma pripombo na predelu OS Bostanj, katero odbor podpira.

Zupan: Zagotovo se je ta postopek dotaknil vsakega ob&ana, saj ima skoraj vsakdo v lasti
nepremicnino, Hkrati pa je bila v zadnjem €asu izdana s strani drzave ena najvecjih spodbud,

.....

ocen vrednosti nepremiénin je bilo zaznati zanimanje za nepremicnine bistveno vedje.
Zupan: Odpre razpravo.

V razpravi poda svoje mnenje:

Alojz Zalas&ek: Zemljisée na Radni od lastnika Polj§ak Zivka, je bilo vneseno kot zazidalno
zemlji5€e z namenom izgradnje stadiona. Stadion naj bi se gradiv v Sevnici pri bazenu, to
zemljiS€e pa je bilo kljub temu rezervirano za stadion v Bostanju. To rezervirano zemljisCe je
bilo vrednoteno na 1,3 mio EUR, zato ga zanima, koliko ¢asa bo moral lastnik placevati
davek od tega zemljiS¢a, ki je opredeljeno kot stavbno. Predlaga, da to zemljis¢e odkupi
Obcina po ceni, ki je bila doloCena s strani drzave. DrugaCe pa naj se zemljiSCe opredeli
nazaj kot kmetijsko zemljis¢e. ZemljiSs¢e od Panorame proti Dolenjemu Bostanju je
opredeljeno kot zazidalno zemljiS¢e, vendar gre nad tem zemljiS¢em daljnovod, samo
zemljisée pa je nekoristno. Ponovno izpostavi opredelitev stavbnega zemljis¢a pri OS
Bostan;.

*Pride Rado Kostrevc (prisotnih 25)
*Odide Hermina Santej (prisotnih 24)

JoZe Imperl: Pripomba je nacelna, sicer pa se nanasa na pripombo §t. 69. Gre za
nepremi¢ninsko agencijo, ki predlaga izgradnjo sonCne elektrarne. Pripravljalec je navedel,
da pripomba ni sprejemljiva, ¢e$ da za opredelitev dvojne rabe ni pravne podlage. Zanima
ga, ali je pravna podlaga za opredelitev proti oziroma da se to ne sme. V drugih ob¢inah se
to sme (npr. Planina pri Sevnici, kot enostavno gradbeno dovoljenje za komunalne vode). V
ob¢ini Sevnici je veliko neuporabnih degradiranih zemljiS¢, kjer bi se to lahko uporabilo —
opredelitev dvojne namenske rabe. Pripomba §t. 93 in 94 se nanaSata na opredelitve
zazidalnih povrsin. Ugotavlja, da so se zazidalne povrSine na Razborju €rtale, ki jih je bilo po
veljavnem prostorskem nacértu dovolj. Druga anomalija pa je, da se je v ¢asu priprave OPN
legalno zgradila stanovanjska hiSa na zazidalnem obmodju, ki pa je po tem predlogu izven
zazidalnega obmocja. Predlaga, da v kolikor se danes te pripombe ne da upostevati, naj se
takoj po sprejetju OPN pri¢ne s pripravo sprememb OPN.

*Pride Hermina Santej (prisotnih 25)

Joze Derganc, Struktura d.o.o.: Izgradnja stadiona je dolgorocen (glede realizacije) projekt
Obcine. Glede na primerno velikost in lego povrSine se ugotavlja, da gre za projekt
regionalnega znacaja. To pa ne pomeni, da se Sportne povrdine v Sevnici ob bazenu
zmanijSujejo oziroma namenjajo ¢emu drugemu. Gre za projekt, s katerim bi lahko Obcina
parirala naproti drzave za gradnjo vecjega atletskega stadiona. Glede davénih obveznostih
lahko le re€e, da dav&na zakonodaja ni dodelana do te mere, da bi lahko podal odgovor, gre
pa v vsakem primeru za javni interes, javen objekt, za katere lahko predpostavljajo, da
davénih obremenitev ne bo.




Glede daljnovoda lahko pojasni, da se tu zapolnjuje vrzel zazidljivih povrSin v Bostanju,
omejitev gradnje pa bo v tem prostoru zaradi daljnovoda Se vedno omejena in bo le-ta
upostevana pri vrednotenju nepremicnin.

Zemljis€a so se vracCala iz zazidljivega v kmetijsko zemljis€e ali gost iz razloga, saj se je iz
razpolozljivih podatkov dalo razbrati, da je zemljiS¢e neprimerno za pozidavo, npr. plazovito
obmodje. Ti predlogi za renaturacijo so bili skupni z obCinsko upravo.

Glede zmanjSevanja stavbnega zemljiS¢a na obmocju strnjenega naselja pove, da
pripravljalec res sproti ne evidentirajo posegov v zemljiS¢e. Doda, da v primeru, €e se je na
obmocdju legalno zgrajenega objekta izvzelo obmocdje stavnega zemljis¢a, to nima vpliva na
samo gradnjo.

Dvojno namensko rabo so opredeljevali sedanji akti, na podlagi katerih so UE izdajale
gradbena dovoljenja, sicer pa dvojne namenske rabe v prostoru ni. To obmocje je potrebno
opredeliti kot energetsko infrastrukturo, za kar pa je potrebno imeti strokovne podlage, kjer
bodo razvidni vsi vplivi na okolje (erozijski vplivi, vpliv voda, infrastrukturna ureditev). Samo
pobuda z navedbo parcele in namen uporabe ni dovolj. Kot taka je mozno opredeliti
degradirana obmocdja. V navedenem konkretnem primeru bi lahko pobudo obravnavali, ¢e bi
bile podane strokovne podlage.

Siritev zazidalnih povrsin pri OS Bostanj je bila opravljena z zapolnitvijo vrzeli med stavbnim
zemljis¢em oziroma zaokrozitvijo zazidalnih povrsin. Pripomba je bila, da bi se zmanjSalo
obmogje zazidalnih povrsin pri OS. Ker pa gre za zelo pomembno obmogje, bi bilo
nesmiselno sedaj odvzemati zazidalno obmocje ob osnovni Soli. Kmetovanje zaradi tega ne
bo ovirano. Jemanje zazidljivih zemljiS€ znotraj naselja pa je vsekakor nedopustno.

*Odide Rok PetancCi¢ (prisotnih 24)

DuSan Mocnik: Podal je pisne pripombe oddelku za okolje in prostor, za katere Zeli prejeti
odgovor, in sicer_Stevilka pripombe 30, 45, 78, 74, 95 a, 101, 103, 124, 160, 162 in 159.
Roman Perc€ic: Vse pisne pripombe so bile dane izdelovalcu, ki ima pripravljen odgovor.
Tomaz Lisec: Gre za strateski dokument, vendar ima obcutek, kot da gre obravnava v smeri
obravnavanja pripomb od hiSe do hise. Meni, da je OPN potrebno sprejeti, a kljub temu samo
hitenje ni smisel sprejemanja OPN, temveC je bolje, da se vnesejo kakSne smiselne
pripombe. Moti ga cena izdelovalca, saj je cena glede na primerjavo z drugimi obc¢inami
bistveno vi§ja, tudi do deset krat. Moti ga opredelitev glede razprSene gradnje. V¢asih je bila
razprSena gradnja zaZelena, ne glede na to, da ni bilo ne vode, elektrike. Danes pa imamo
obmocje treh hi§, pa novogradnja na takS8nem obmocju ni ve€ dovoljena. Napovedana
novelacija OPN naj se pri¢ne v Cim krajSem Casu in se podajo Casovni termini. Glede
stadiona meni, da stadion na Radni ni smiseln, ampak le v Sevnici. Pobuda &t. 131 —
obvoznica Bostanj, piSe, da na tem obmocju ni rezervacije za izgradnjo obvoznice Bostan.

Joze Derganc, Struktura d.0.0.: V Krmelju je Slo za vprasanje renaturacije, ki je bila izvedena
na S delu na obmodju proti Hinjcam iz razloga, da je to poboc€je erozijska povrSina, ravno
tako pa je to strmo pobocje. Vmesni prostor med Krmeljem in Hinjcami je urbanisti¢no
nesprejemljivo, zato da se ohrani rob obmocja Hinjc in identiteta naselbine. Obmocje kmetije
Ruéman je nesprejemljiva pripomba za pripravljalca OPN, vendar se zaradi staliS¢a odbora
pripomba delno sprejeme, tako da se to obmodje izlo¢i kot zazidalno. Ravno tako se sprejme
tudi staliS¢a odbora, in sicer pripomba, da se J del obmo¢ja Krmelja pozidave zmanjsa.
Samo del obmodja, dolo¢ene parcele, znotraj naselja pa se ne more izvzeti kot zazidalna
povrSina, lahko pa se opredeli kot zelena povrsina.

Moznost oziroma nemoznost Siritve razprdene gradnje je bilo veckrat podano kot pripomba,
in v kolikor je bilo to glede na mozZnost zaokrozitve sprejemiljivo, se je pripomba upostevala.
Glede na opredelitev zemljiS¢a za stadion na Radni pa bo odloCitev na svetu, kot kakSno se
bo opredelilo. Glede obvoznice Bostanj je iz tega dokumenta razvidno, da je obvoznica
izbrisana, v urbanisticnem nacrtu obvoznice ni ve€ in se namenska raba spreminja, ni pa to
obmocdje vsepovsod primerno za pozidavo, tako da je del obmocja opredeljeno kot zeleno
obmodje.



*Pride Rok Petanci¢ (prisotnih 25)

Ivan_Ore$nik: lzdelovalec bi moral v fazi samega pripravljanja dokumenta imeti terensko
ekipo, ki bi si morala teren ogledati in bi se te pripombe bistveno zmanjSale. Glede na
stroSke OPN predlaga, da izdelovalec v ceni izdelave OPN vklju¢i tudi samo spremembo
OPN, saj bo pripomb sedaj po vrednotenju nepremi¢nin Se vel. Kak3en je postopek
spremembe OPN?

Zupan: Obgina Sevnica ima 270 m2, 6300 gospodinjstev. V postopku je bilo 4.000 pripomb s
pobudami in usmeritvami, 200 pripomb je bilo obravnavanih na javni obravnavi, V4 je tistih, ki
niso v tem gradivu sprejete oziroma o katerih se danes pogovarja, to je cca 50 pripomb, kar
pomeni, da se koli€ina pripomb bistveno manjsa.

JoZze Derganc, Struktura d.0.0.,: Postopek sprememb je enak kot sam sprejem OPN, s to
razliko, da ni potrebno pripraviti tako poglobljenih strokovnih podlag, kar pomeni, da se manj
&asa porabi za pripravo akta, in se lahko osredoto&i na posamiéne primere. Casovno je to od
11 do 15 mesecev. Terenski ogledi niso bili opravljeni samo enkrat, ampak veckrat, tako da
stik z ljudmi je bil vsekakor izveden, vendar vkljuéno stik preko obcinske uprave. Praksa pa
ni, da bi sam pripravljalec imel kontakt z ljudmi. Postopek javne razgrnitev pa je ¢as, ko je
pripravljalec sam razlaga dokument ob¢anom.

Rado Kostrevc: Kot ¢lan odbora se Ze drugi¢ seznanja s to tematiko. Meni, da toliko
renaturacije ni bilo smiselno vnesti v OPN, saj ima v Krmelju dva nelogi¢na primera. Na
dolo€enem nasutem obmocju so zemljis€e opredelili kot zazidalno, pa ni smiselna pozidava,
na obmocdju kmetij pa so zemljiS¢e opredelili kot zazidalno, s tem pa se bo izgubila razprsena
gradnja.

Zupan: Meni, da je zmanj$evanje iz 4.000 pobud na 50 pripomb, do katerih se opredeljuje
obcinski svet in jih je pripravljalec opredelil kot nesprejemljive, neka sprejemljiva oziroma
zadovoljiva reSitev. Kako uskladiti strokovne podlage z interesi obéanom do optimuma, da bo
OPN ¢im bolj strokovno utemeljen in vS§e¢en obéanom?

Joze Derganc, Struktura d.o0.0.: Dolocene pobude se dajo uskladiti in opredeliti s
strokovnostjo. Vseskozi bodo prihajale nove pobude, ki jih vsak moment ni mogoce
upostevati. OPN pa se sprejema na dolgi rok in se po postopku dajo sprejemati utemeljene
spremembe.

Alojz Zalad€ek: Zanima ga, ali bo lastnik zemljiS¢a rezerviranega za stadion na Radni,
plaCeval za to zazidalno zemljis¢e davek od nepremiénin?

Zugan: Ta trenutek davek na nepremicnine ni dore€en, ne ve se, ali bo Vlada RS ta akt
sprejela, niti se ne ve, kakSen ta davek bo. Na breme davka Obcina nima vpliva, je pa res,
da je davek pospesil, da se posamezniki zanimajo glede statusa njihovega zemljiS¢a.

Zvone KoSmerl, direktor: Verjetho bo rezervacija za strateSke namene glede davcnih
obveznosti v breme lastnikov zemljiS¢, ravno tako bo vrednost zemljiS¢a vecja, kar pa se
upravi¢eno bojijo lastniki zemljiS¢. Kak$na bo usoda, se ne ve.

Ivan Oresnik: Tudi v Sentjanzu je bila dana pobuda za postavitev sonéne elektrarne, ki je bila
zavrnjena, na katero pa ni bila dana pripomba. Zanima ga, zakaj je bila zavrnjena, saj je bil
znan investitor, ki bi postavil son¢no elektrarno? Seznanjen je, da obstaja pravilnik o kriterijih
za nacrtovanje prostorskih ureditev in posegov v prostor na najboljSih kmetijskih zemljiS¢ih

mozno graditi energetske objekte, kot so elektrarne na veter, son¢ne elektrarne.

DuSan Mo¢nik: Zanima ga, ali bodo ljudje, katerih pripombe niso bile upostevane, dobili
odgovor oziroma ali bodo obveS€eni z nadaljnjimi postopki. Skrbi ga, da bodo ljudje iz
razloga po zavrnitvi njihove pobude odsli v drugo obcino in tam gradili.

Joze Derganc, Struktura d.0.0.: Za dvojno rabo so potrebne strokovne podlage ter variantne
reSitve. Pobuda je lahko sprejemljiva, ¢e je utemeljena, ni pa dovolj, da je le dana pobuda,
kaj kdo zeli. Glede odgovorov ljudem pove, da bodo stalis¢a javno objavljena, obveScanje
ljudi o pripombah pa je stvar oblinske uprave. V vsakem primeru pa so te pobude uvri€ene
v paket pobud za nove spremembe OPN.




Janez Kukec: Mlada druzina je izpostavila problem gradnje na Otavniku, na parceli §t. 168/5,
k.o. Krsinji vrh, kjer je bil dan odgovor, da se ne da graditi. Ta parcela je bila nekdaj
zazidljiva, zanjo izdana lokacijska informacija, na njej je Ze zgrajena temeljna plos¢a. Parcela
je v strnjenem delu vasi.

Joze Imperl: Ni zadovoljen z odgovori na pripombe in njihovo strokovnost. Ni mu jasno, da se
je vse zazidljivo zemljis€e na Razborju spremenilo iz zazidalnega v kmetijsko iz razloga,da ni
bilo pobud, zemljis€e na Radni pa je kljub temu, da ni bilo pobud ostalo zazidljivo. Meni, da
obstajajo dvojna merila.

Zupan: Predlaga sprejem sklepa, in sicer obginski svet je obravnaval in se pozitivno opredelil
do vseh pripomb z javne razgrnitve in javnih obravnav dopolnjenega osnutka Obdginskega
prostorskega nacrta Obcine Sevnica in Okoljskega porocila z naslednjimi spremembami:
- da se rezervacija prostora za stadion na Radni izlo¢i;
- da se obmogje CU okoli OS Bostanj zmanj$a na minimum;
- da se opredeli dvojna namenska raba zemljiS¢: kmetijska in energetska;
- pripomba z zaporedno &t. 45 je delno sprejemljiva, predlog posega se racionalizira in
omeji na parc. 5t. 590/3 in 589, k.o. Goveji Dol;
- pripomba §t. 74 ¢a se zazidalne povrsine med Krmeljem in Hinjcami na levi strani;
- po sprejemu OPN se takoj pristopi k novelaciji akta z vkljuCitvijo vseh naknadno
prejetih pobud
- parc. §t. 168/5, k.o. Krsinji vrh naj se opredeli kot zazidljiva za stanovanjsko gradnjo.

JoZe Imperl: Ali je bilo v sklepu dodana pripomba glede zemljiS€a na Razborju.

Zupan: Druge pripombe bo pripravljalec resno obravnaval in jih glede na moznosti uposteval.
Bozidar GroboljSek: Ali se podaja pripombe na nacelni ravni ali individualno za posamezne
parcele?

Rado Kostrevc: Ali se pogovarja o nacelni ravni ali konkretnih primerih, saj ima pripombe kot
sta pripomba &t. 101 in 103. V primeru 101 naj se uposteva, da lastnik Zeli imeti stavbno
zemljisCe, pri 8t. 103 pa gre za vpraSanje, ali je lahko zeleni pas znotraj zazidljivega
zemljis¢a.

Tomaz Lisec: Meni, da je stroka pla¢ana, lokalna politika pa je odgovorna za odgovore
ob&anom. Danes je potrebno OPN sprejeti, za naprej pa si zadati cilj, kako nadaljevati s
spremembami in si doloc€iti roke za nadaljnje delo. Vse nesprejete pobude pa se zadajo v
paket

Zupan: Veckrat je bilo Ze povedano, da je krog novih pobud je potrebno priget in jih
realizirati. Ali je pri pobudi 103 mozno, da se sredi zazidljivih zemljiS¢ izlo€i stavbno zemljiS¢e
in se opredeli kot zelene povrsine?

Rado Kostrevc: Prosi za pojasnilo, saj mu ni logi¢no, da pobuda, ki je bila podana pisno leta
2009 ni mozno upoStevati, upostevajo pa se pripombe iz razprav na KS, ki so bile podane
leta 2010.

Joze Derganc, Struktura d.o.o.: Pobuda je bila podana za novo spremembo iz kmetijske v
stavbno. V nasprotno smer gre lazje. Glede opredelitve 103 gre za zeleno povrsino, ki jo
bodo vnesli kot spremembo.

Zupan: Predlaga sprejem sklepa glede obravnave in opredelitve pripomb z vsemi
pripombami iz razprave.

SKLEP:
Ob¢cinski svet je obravnaval in se pozitivho opredelil do vseh pripomb z javne
razgrnitve in javnih obravnav dopolnjenega osnutka Ob¢inskega prostorskega nacrta
Ob¢ine Sevnica in Okoljskega porocila z naslednjimi spremembami:
- pripomba z zaporedno s§t. 45 je delno sprejemljiva, predlog posega se
racionalizira in omeji na parc. st. 590/3 in 589, k.o. Goveji Dol;
- pripomba 8t. 74 ¢a se zazidalne povrsine med Krmeljem in Hinjcami na levi
strani;



- da se rezervacija prostora za stadion na Radni izlog¢i;

- da se obmocje CU okoli OS Bostanj zmanj$a na minimum;

- da se opredeli dvojna namenska raba zemljiS¢: kmetijska in energetska;

- parc. $t. 168/5, k.o. Krsinji vrh naj se opredeli kot zazidljiva za stanovanjsko
gradnjo;

- ohraniti oziroma povecati zazidljiva zemljiS¢a na Razborju v najvecji mozni meri

- sprejme se pripomba pod zaporedno §t. 101;

- pripomba pod zaporedno st. 103 se uposteva, in sicer se zemljiSée opredeli kot
druge zelene povrsine;

- po sprejemu OPN se takoj pristopi k novelaciji akta z vkljuéitvijo vseh
naknadno prejetih pobud

Izid glasovanja: 25 za 0 proti (prisotnih 25).
Sklep je sprejet.

Ad 4
Predlog proracunov Ob¢ine Sevnica za leti 2011 in 2012

Zupan: Na dana$nji seji obravnavamo proradun — osnutka za leto 2011 in leto 2012. V
uvodnem gradivu je pojasnjeno in navedeno, na katerih zakonskih osnovah je pripravljen.
Vsebinsko je zelo pomembno, na katerih vsebinskih programskih projektnih in razvojnih
osnovah je zgrajen.

Pripravijenost projektne dokumentacije — identifikacijskih projektov v Nacrt razvojnih
programov — daje posameznemu projektu osnovo za prijave na razpise kohezijskih sredstev
(projekt hidravline izboljSave vodovodnih sistemov), regionalne vzpodbude (vrtec Krmelj,
kanalizacijski sistem in C(istiina naprava Orehovo, sanacija sekundarne kanalizacije,
kanalizacija Log), ¢ezmejnih projektov IPPA REMEDISANUS (sanacija ¢rnih odlagali$¢) ter
program Razvoja podezelja (ureditve v Bostanju in gradnja plo¢nikov v TrziS&u).

Racunamo tudi na pozitivno reSitev prijave na razpis za gradnjo Sirokopasovnega omrezja v
obcini Sevnica, na katerega smo se prijavili v konzorciju ob¢in. Program obnove drzavnih
cest ravno tako zahteva sofinanciranje na delu lokalne infrastrukture. Zaklju€ujejo se Se tudi
ureditve ob HE Blanca, ki zahtevajo sodelovanje obline (Most na Mirni v Dolenjem
Bostanju).

Projekte nacrtujemo vecletno in vse vecje projekte prijavljamo na razpise za pridobitev
sofinancerskih sredstev. Zato je vsak projekt od priCetka nacrtovanja do zakljucka vecleten
proces nalrtovanja usklajevanja v prostoru, nacrtovanja prijave na razpis in zapiranja
finan¢ne konstrukcije, nato pa sledi sama izvedba in financiranje.

TeZiSCe izvajanja projektov se je v zadnjem obdobju premaknilo v krajevna sredis¢a, v
Krmelj, Sevnico, Bostanj in druge kraje. To so ureditve, ki posezejo na obmocje, kjer je
obseg javne infrastrukture veliko veéji in zato je tudi usklajevanje toliko zahtevnejSe.
Sinergijski ucinki obnove vse tangirane javne infrastrukture so vedji, zaradi kompleksnosti
gradnje pa je zal vecja tudi obremenitev krajanov.

Gospodarska situacija omejuje razvojni zagon tudi v nadi ob€ini. Brezposelnost se je v
zadnjih mesecih lanskega leta bistveno povecala, predvsem zaradi obravnavanih
zakonodajnih sprememb in prerasla drzavno povprecje.

Nacrtovani sprejem OPN in v preteklem obdobju sprejeti OPPN-ji bodo 3e povecali
razpolozljive povrSine za poslovno in stanovanjsko gradnjo. Pristojnost ob¢&ine v prostorskem
razvoju se zal konéa, ko je prostorska umestitev zaklju¢ena. Zal je zelo veliko poslovnih in
stanovanjskih zazidalnih povrsin v lastnistvu premalo aktivnih lastnikov. Predvidene
sistemske spremembe na podrocju nepremicnin bodo zagotovo spodbudile aktivnejSe
Znizanje povprecnine ter stalna rast obsega obveznih nalog obcin intenzivno zapirata
moznosti zagotavljanja lastnih sredstev na razpisih. Zaradi teh dejstev je proraCun naravnan
zelo varCevalno na delu sploSne porabe in javnega standarda, vendar z veliko mero



odgovornosti. Tako se nobena od dejavnosti ne ukinja, vendar nacrtujemo programe izvesti z
nekoliko zmanj$animi sredstvi. Sredstva za razpise na podrocju kulture, Sporta, turizma in
mladine so nekoliko nizja. Opozoriti moram, da pa ne nacrtujemo vecjih obremenitev drustev
zaradi uporabe S$tevilnih objektov, ki so zgrajeni in na razpolago obfanom za aktivho
prezivljanje prostega Casa v skladu z usmeritvami resorne zakonodaje. Slednja lokalnim
skupnostim nalaga odgovornost za mnoziCen rekreativen Sport, za mnozi¢no ljubiteljsko
kulturo in druge dejavnosti.

Delovanje krajevnih skupnosti je pomemben segment lokalne samouprave in pomemben
razvojni akter v lokalnem prostoru. Za delovanje krajevnih skupnosti so za leti 2011 in 2012
zagotovljena sredstva v osnutku proracunov. Pomembno je, da se pri delovanju krajevnih
skupnosti uposteva usklajenost tistih projektov, ki jih vodi obcina, in tistih projektov, ki jih
vodijo krajevne skupnosti. Pri investicijah je zelo pomembno, da jih obravhavamo z vidika
prostora, kjer se dogajajo in izvajajo, ne pa glede na to, kdo je formalni nosilec.

Skrb za razvoj druzinskega okolja je usmerjena predvsem v skrb za najSibkejSe, to so
starejsi, brezposelni in otroci.

*Odide Hermina Santej (prisotnih 24)

Zupan: Oblike pomoéi starej$im so dobro razvite v programu »pomo¢ druzini na domu«. Ta
program je vplival, da se Stevilo oskrbovancev v domovih za starejSe ne povecuje vel.
PredSolska vzgoja je za mlade druzine kljuénega pomena. Intenzivna gradnja vrtca v Sevnici
se bo zakljucila ¢ez nekaj mesecev. Ne moremo pa mimo tega, da je vrtec Ciciban prezivel
eno prvih zgodb z gradbinci, ki so danes pogoste. V osnutku tega proracuna je nacrtovan
vrtec v Krmelju. Ce bo osnutek potrien, prehajamo iz obdobja naértovanja in sestavljanja
finan¢ne konstrukcije v fazo priprav na izvedbo in izvedbo samo.

Vsakoletno povecevanje Stevila oddelkov predSolske vzgoje zahteva vel sredstev za placilo
razlike v ceni. VkljuCenost otrok v vrtce je v dobrih dveh letih zrasla iz 50 na 72 odstotkov.
Delez stroSkov vrtca, ki ga placajo starSi, pa vztrajno pada. To so velike obremenitve za
proracun.

V izdelavo tega osnutka proracuna je bilo vloZenega veliko dela in zelo veliko odgovornosti.
Osnutek proracuna temelji na formalnih zakonskih osnovah, na izhodis¢ih za nacrtovanje, ki
nam jih posreduje drzava, na razvojnih programskih usmeritvah iz razprave v preteklosti tako
obdinskega sveta kot ostalih organov in organizacij v lokalni skupnosti. PrepriCan sem, da je
ta proracun dokument, ki sorazmerno vkljuCuje investicije in razvoj v vseh okoljih nase
obCine. Menim, da spremlja ohranjanje kakovosti druZzbenega standarda, ki je bil dosezen,
hkrati pa razvojno-investicijski ciklus nadaljuje v primernem tempu.

* Pride Hermina Santej (prisotnih 25)

Zvone KoSmerl, direktor: Proradun je dvoleten, iz katerega se vidi nadaljevanje projektov.
Makroekonomske napovedi so se zaradi gospodarske situacije spreminjale, ter imele vpliv
tudi na zagotovljena sredstva prora¢una. Pri pripravi proracuna je ob¢inska uprava opravila
Stevilne analize in skuSala zagotoviti najbolj optimalen proracun. Sistemski viri ne sledijo
inflaciji. Zneski povprecnine so se zmanjsali Zze v letu 2010 brez soglasja Skupnosti ob¢in
Slovenije na 554,50 EUR, ki se za leto 2011 ni spremenil.

*Odide Podlesnik (prisotnih 24)

Zvone KoSmerl, direktor: Proracun je pripravljen na naslednjih osnovah: izpad nadomestila
za uporabo oziroma bivanje v neposredni blizini jedrskega objekta, gre za izpad cca 660.000
EUR Ze v letu 2010, zato so iz leta 2010 v leto 2011 prenesene doloCene finan¢ne
obveznosti, za leto 2011 se je znesek planiral, saj je zadeva na nacelni in strokovni ravni ze
usklajena, razpisi za programska obdobja je potrebno finanéno zakljuditi, saj so projekti ze
zaklju€eni, finanéne obveznosti pa so se sprejemale na vec let, ki jih je potrebno placati. Za
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izvedene investicije, ki jih je morala Obc&ina Sevnica sofinancirati, je Ob¢ina najemala kredite,
vendar je le-ta potrebno poplacati, sedaj pa so zneski za najem kreditov omejeni.

*Pride Janez Podlesni (prisotnih 25)
*Odide Rok Patanci¢ (prisotnih 24)
*Odide Bozidar GroboljSek (prisotnih 23)

Zvone KoSmerl, direktor: Za leto 2011 je obcina planirala le najnujnejSe stvari, a kljub temu
se dosega dober druzbeni standard. Nekaj je tudi projektov, ki jih bo Obc&ina Sevnica prijavila
na razpis za 23. ¢len ZFO. Meni, da je zadeva v ekscelovi obliki predstavijena zelo
pregledno.

*Pride Rok Petandi¢ (prisotnih 24)

Mag. Vlasta Marn: V letoSnjem letu se predlaga dvoletni proradun, a gre vendarle za dva
lo€ena proracuna. V gradivu je predlog proracunov kot ena toCka zaradi preglednosti, saj se
vidi navezanost projektov, indeksna odstopanja. V nadaljevanju se bo proracun sprejemal v
dveh delih kot lo€ena dokumenta, in sicer predlog prve obravnave odloka proracuna za
posamezni leti. Navede zakonske osnove za sprejemanje proracuna. Po obravnavi predloga
proraCuna bodo proradun obravnavala delovna telesa, ki podajo svoja stalis¢a, nato pa se
pripravi predlog odloka prve obravnave, ki ga obravnava obCinski svet. Proracun je Ziv
dokument, ki se lahko tekom leta glede na dejstva in situacije spreminja z rebalansi. Predlog
odloka ima vel sestavin, in sicer uvod, bilance, poseben del proraduna, nacrt razvojnih
programov, ki je dolgoro&en dokument, ter priloge.

*Pride Bozidar GroboljSek (prisotnih 25)
Zupan: Odpre razpravo.

V razpravi poda svoje mnenje:

Jozef Rostohar: Zanima ga, kolikSen je dolg iz minulih let od leta 2005 dalje glede kreditov
ter pogodb od projektov, ki se financirajo vec let?

Joze Imperl: Zanimajo ga prihodki konto 710312 in 710399, saj so veliki indeksi. Upostevajo¢
stanje v drzavi, je vesel, da se kljub temu vlaga v infrastrukturo s sofinanciranjem drzave in
EU. Vesel je, da se nadaljuje s projektom Sirokopasovno omrezje. PoveCa naj se
proracunska postavka odmera cest za leti 2011 in 2012.

Tomaz Lisec: Vsaka kriza je nek izziv, v proracunu 2011 in 2012 pa ne najde rekonstrukcije
proraéunov, Ki jo je priCakoval. Dvomi v verjetnost proracunov. Meni, da predlog prora¢una
ne sledi zakonu, saj ni prilog NRP, kadrovskega nacrta, nacrt nabav in gradenj. Strinja se z
gospodom Rostoharjem, da se pripravi pregled dolgov obcine. Ker ni priloge NRP, upa da
doloCeni projekti niso izpadli iz samih planov. Meni, da bodo drzavni razpisi v letu 2011
okrnjeni, saj so v letu 2012 drzavne volitve in bo v tem €asu vecina drZavnih razpisov.
Sredstva za delovanje krajevnih skupnosti, tako za tekoCe delovanje, dotacije in investicije,
so okrnjena, saj so njihovi finanéni naérti zelo okrnjeni. Krajevnim skupnostim bi morali dati
ve¢ moznosti pri manjSih projektih, saj sredstva dobro oplemenitijo. Glede racionalizacije
predlaga, da se materialni stroSki Zzupana, oglasevanje, avtorski honorarji ter nabava
sredstev ter stroski za javno razsvetljavo, ter stroski protokolarnih dogodkov zmanj3ajo vsaj
za .. Glede oglasevanja meni, da ta obseg sredstev zados¢€a, da bi se uredil prenos sej
obdinskega sveta. Zanimajo ga prihodki rente od NSRAO, kje so prihodki. Dokonéno naj se
uredi TVD Partizan v Bostanju, KS Bostanj je s krajani in sponzoriji financirala 80.000 EUR,
tako da pri¢akujejo s strani ObCine Sevnica e dodatnih 20.000 EUR. Potrebno je resit tudi
status tajnikov KS. Moti ga tudi razdeljevanje sredstev po pravilnikih, za kulturo, Sport,
turizem, mladino. Strinja se, da se financira v ¢im vecji meri ljubiteljsko delovanje in ne
profesionalno. Gre za konkretno kréenje teh sredstev, saj so drustva prejela dopis s strani
KSTM, da so sredstva, ki so v predlogu proraduna Ze tako zmanj$ana, dana v razpisu e na
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polovico. KSTM in Obé&ina Sevnica naj se dogovorita o viSini teh sredstev, da se ne bo
poseglo v delovanje drustev.

Zupan: Glede kreditnih obveznostih pove, da je kreditna obveznost dovolj jasno
predstavljena.

Mag. Vlasta Marn: V predlogu za leto 2011 in 2012 so obveznosti kreditov na letni ravni
predstavijene. Kar se ti¢e obveznosti za naslednja leta, kredithe obveznosti so bile
podpisovane za 10 let), bodo v bilanci zaklju¢nega raCuna podrobneje predstavljene
obveznosti na dolgi rok.

Zupan: Odmera cest je pereé, velik problem veéine obgin, ki je nastajal ve& kot 40 let.
TekoCe se pri projektih, ki se vrsijo, odmere redno izvajajo, je pa veliko zaostalih zadev.
Iskanje sredstev, da bi dohiteli ta tempo, je zelo pomembna naloga, ki pa je ta trenutek
nismo mogli izpolniti. Ali je mozno rekonstruirati proracun, v katerem je vel kot 50%
obveznih, zakonsko opredeljenih nalog, je stvar ocene. Spremembe bodo nastajale skozi
leto, da pa se projekti ne bodo izvajali oziroma sofinancirali, je politiéna ocena. Da so projekti
vneseni v prora¢un, kaze na to, da se na projekte resno pripravljamo in da ko bodo razpisi
objavljeni, bo Obc&ina Sevnica nanje pripravljena. Kot je bilo navedeno v uvodu, je v pripravi
razpis kohezijskih skladov, ki je evropski razpis, sredstva regionalnih spodbud so tudi
evropska sredstva, sredstva Remedisaus so evropski viri, program razvoja podezelja je
evropski vir, ter tudi gradnja Sirokopasovnega omreZja je evropski vir. Nimamo konc¢ne ocene
kdaj in kako bo z razpisom za Solo v Trzi5¢u, glede 23. ¢lena ZFO, ki nam prinasa kar nekaj
sredstev v proracun, ki je zakonsko opredeljen, meni, da Vlada RS ne bo obsla razpisov, ki
jih mora izvajati. Projekt most Log, nadvoz Smarje sta drzavna projekta, ki sta vnesena v
drzavne proradune za prihodnja leta, Ob¢ina ima po protokolih, ki so bili podpisani in pri
sofinancerskem sporazumu, ki so v usklajevanju, obveznosti v manjSem deleZu. Ima pa
obveznost prostorskega umescanja, OPPN Most Log je v proracunu in je v fazi usklajevanja.
Zelo v8ec€no je ukinit vsa sredstva v kabinetu, mogoce bi ukinili tudi Zupana in ga postavili na
funkcijo, kot je obCinski svetnik, vendar ni v skladu z zakonom. Drasti¢no kréenje teh
sredstev bo prikrajSalo tisti del, ki je druzbeno aktiven, Zupan za lasten protokol relativho
malo porabi. Kréenje sredstev po pravilnikih ni prijetna naloga, saj vemo, da v drustvih veliko
prostovolicev dela zastonj in so sredstva za njihovo delovanje nujna. Zal je Obgina Sevnica
prisla v situacijo, da je bilo potrebno izvesti kréenje sredstev. |z prakse v preteklosti je
razbrati, da so se razpisi objavili po sprejetju proracuna, v letoSnjem letu pa so razpisi ze v
postopku objave, tako da bodo sredstva takoj po sprejetju proraduna Zze na razpolago za
delitev. Vsebine dopisa KSTM ne pozna, vendar je bil namen drustva obvestiti o naginu
delitve teh sredstev in o sami objavi razpisov. Delovanje krajevnih skupnosti, sredstva za
tekoCe delovanje in za investicije po razrezu sta za leti 2011 in 2012 v viSini kot v preteklem
letu. V letu 2012 v proracunu ni vnesenih dodatnih sredstev za dodatne investicije po
krajevnih skupnostih, saj teh sredstev za enkrat ni na razpolago.

Zvone KoSmerl, direktor: Opozorilo, da bi pri predlogu morale biti priloge, kot sta NRP in
kadrovski nacrt, ni na mestu, saj so to priloge pri 1. obravnavi predloga odloka proracuna.
Glede pripombe, da v letu 2010 nismo prejeli rente od NSRAO, pove, da v rebalansu je
vnesena in to drzi, da pa je Obcina Sevnica res ni prejela, bo razvidno iz zakljuénega racuna.
Glede razpisov doda, da se je v izvedbo razpisov pristopilo ravno na pobudo gospoda Lisca,
s tem, da se v razpis ne sme vnesti celotna kvota, temvec le del, sredstva v proraéunu pa
bodo drustvom v celoti razdeljena glede na visino tocke po sprejemu proracuna. Glede
tajnikov KS pove, da je zal bila konstituivna seja statutarne komisije nesklepcna in Se ni
obravnavala predloga statuta Obcine Sevnica, ki obravnava tudi status tajnikov KS.

Mag. Vlasta Marn: Po poslovniku Obdinskega sveta Obcine Sevnica je sprejemanje
proracduna opredeljeno v 3 fazah, prva faza je predlog prora¢una, ki nima nobenih obveznih
prilog, ki bi jih predvideval zakon. V novem poslovniku pa se lahko opredeli krajSe fazno
sprejemanje proracuna. Konto 710312 je koncesija, ko Ob¢ina dobi oceno od elektrarn, ki se
jo vnese v proracun, kaj je realno pa je stvar realizacije. Enako velja za vodno koncesijo.
Koncesija za kamnolome pa je prihodek glede na veljavne koncesijske pogodbe oziroma
odloébe resornih ministrstev.
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Bozidar Beci: Glede odmere infrastrukture po obdini predlaga, da bi Obc¢ina geometra
zaposlila, kar bi bilo bistveno ceneje, kot izvajati odmere po zunanjih izvajalcih.

Rok Petanéi€: V tem &asu je bistveno, da obcina razmisli o svojih redifiniciji oziroma kam se
bo Obcina usmerila v naprej. Glede stadiona je sprasuje, ali je to v javnem interesu in ali je to
sploh potrebno. Pri vseh projektih je potrebno upostevati tudi njihovo vzdrZzevanje, tekoCe
stroske, saj se z izgradnjo novih objektov stroski le vec€ajo, posleditno pa se manj$ajo stroski
za nove investicije. Obrazlozitev postavk je slaba, in sicer investicijsko vzdrzevanje lokalnih
cest, ter investicije po 23. ¢lenu ZFO. Poda predlog, da se do konéne primerne ureditve
ceste skozi mesto Sevnica pri delu podjetja Lisca, del sredstev zadrzi, dokler drzava
ustrezno ne redi zadeve. Pohvali vkljuitev v projekt Remedisaus, saj je primerno, da se
obcina vkljuci v vseslovenski projekt ocistimo Slovenijo. Meni, da se pri projektih proracunske
postavke Se lahko racionalizirajo, saj se projekti planirajo po projektantskih predracunih,
realizacija pa je lahko drugo.

Jano$ Janc: Ze 10 let spremlja obginski svet, pa enkrat ni zasledil, da bi bil kak$en projekt iz
KS Studenec vnesen v proracun, predvsem CdCistilna naprava Arto. Predlaga umestitev v
prora¢un za 2012 vrtec in Solo na Studencu.

Alojz ZalaS&ek: Glede preplastitve ceste od mostu na Mirni do Ekstraforma pove, da je
postavka bila opredeljena ze leta 2008, pa Se ni realizirano. Preplastitev ceste Grahovca-Vrh
je bila delno izvedena, zato predlaga, da se uvrsti preplastitev zgornjega dela ceste v
proracun.

JoZe Zupanc: Svet KS je na 2. seji obravnaval plan investicij za KS, kar je prejel Zupan in je
bilo posredovano obc&inskemu svetu, vendar v proracunu investicije niso umesCene ne za
leto 2011 in 2012. Predlaga, da se izdela projektna dokumentacija za ploénike in CN in se
vklju€i v proracun, ter preplastijo ceste znotraj Blance, ki so v slabem stanju, in sicer proti
Hermanu, Viléniku, proti Krajni Brdi, ter v vasi Kladje proti Ekstraformu. Na podlagi tega je
bila podana pobuda za zbor krajanov. Delitev sredstev za godbe, ki sta dve, SevnisSka in
Blan$ka, predlaga, da se sredstva delijo med obe godbi.

*Odide Alojz ZalaS¢ek (prisotnih 24)

Zupan: Delitev sredstev za godbe se deli po pravilniku za kulturo, ta razrez in razpis bo
vseboval tudi sredstva za godbe. Glede sanacije cest na Blanci je situacija sledeca: sanacija
drzavne ceste bo v okviru HE Blanca, postopek Se ni zakljuen in se priCakuje, da bo Obcina
v tem delu uspela; projektiranje ploénikov in CN je naloga, ki jo je potrebno izvesti v
prihodnosti. Glede zozitve ceste pri Pungersi¢u je pomembno, da se je uspelo urediti cesto in
plo¢nike, sama preureditev pa se lahko izvede brez Skode za osnovno cestiS€e in koridorja
hodnika za peSce, ravno tako je pomembno, da se je na tem obmocju umestil tudi semafor.
Sama Siritev pa je ena izmed nalog v prihodnosti. Investicijsko vzdrzevanje cest bo
obrazlozeno, treba je dodati, da Obcina Se vedno veliko vlaga v ceste, da pa je razlika med
investicijskim vlaganjem in investicijskem vzdrzevanjem majhna. Sanacija OS na Studencu
je dolgotrajen proces, ki Se ni zagledal realizacije v proraunu, da pa ni bilo v proracdunu
nobene investicije iz KS Studenec, se ne strinja. Glede preplastitve ceste Miko-most na Mirni
pove, da se v letu 2011 predvideva izgradnja mostu na Mirni in se bo skuSalo s to investicijo
zadevo urediti.

*Pride Alojz Zalas¢ek (prisotnih 25)

Ivan OreS$nik: Osnutek proracuna je zahteval veliko truda. Jasno je, da je Zelja veg, kot je
moznosti. Tudi sam dokument je dobro pripravljen, bi pa Zelel, da bi tudi pri odhodkih bile
obrazlozitve podane po vseh finan¢nih podatkih. Podpira vse investicijske projekte po vseh
krajevnih skupnostih. Ugotavlja, da je dvoletni proraCun dober, v smislu da je v letu 2012
realno zastavljen. Zanimajo ga postavka za plaCe, saj ne ve razlogov za vsa nihanja na
postavki, v letu 2011 gor, v letu 2012 dol. Meni, da je racionalizacija kljub temu Se vedno
mozna. Predlaga, da se tudi za leto 2012 zagotovijo dodatna sredstva za investicije za
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krajevne skupnosti. Predlaga, da se za KS Sentjanz za leto 2011 in 2012 zagotovijo sredstva
v viSini 40.000 EUR za javne poti.

Jozef Znidari¢: Skrbi ga predlog proraduna za leto 2012, saj se ne ve, kakSna bo
gospodarska situacija. Meni, da bo potrebno lobiranje z vseh strani za financiranje projektov
za Obcino Sevnica na vseh ministrstvih, ne glede na strankarsko pripadnost. Potrebno je biti
racionalen pri zadolZevanju.

*Odide Rok Petancic (prisotnih 24)

DuSan Mo¢nik: Njegov pisen dokument glede proraduna, ki ga je posredoval trem
odgovornim na Obgini, temelji na Zupanovem intervjuju 9.11.2010, ko je Zupan izjavil, kako
se bo proraun usmerijal, in sicer razvoj komunalne, cestne, Solske infrastrukture in projekti,
ki bodo financirani z razlicnih razpisov. To sprejema, vendar v proracunu je Se karkoli
drugega. Na prihodkovni strani je nadomestilo jedrske elektrarne, ki je izpadlo in $e vedno
izpada. Meni, da je prav, da bi se povedalo, kateri projekti so vezani na ta sredstva, Ce jih ne
bo, kaj bo izpadlo. Ravno tako je bilo iz medijev jasno razvidno, da se bo vrtec v Krmelju
gradil v letu 2011, iz gradiva pa je jasno, da bo to Sele 2012. Na odhodkovni strani je jasno,
da bomo prihranili pri podZzupanu, ker ga Se ni. Dodatno se bo zaposlilo javnega delavca, kdo
je to sedaj opravljal. Zeli obrazloZitev proradunske rezerve, ki se porabi za nepredvidene
namene. Ali je v tem denarju predvidena sanacija hide pod gradom? Gradnja cestne
infrastrukture — cesta in plo¢niki Gabrijele niso predvideni niti v letu 2011 ali v letu 2012.
Sekundarna kanalizacija v Sevnici in BoStanju — zanima ga, v katerih postavkah je prikazan
vloZzek Obcine. Po kon&ani denacionalizaciji naj bi bilo pove€ano vzdrZzevanje objektov, saj v
Krmelju ena stara hiSa kazi izgled kraja. Kriteriji za delitev sredstev po krajevnih skupnostih —
predlaga, da se za leto 2012 spremenijo kriteriji in dolo€ijo v pravilniku. Predlaga, da se
dodatna sredstva za financiranje, ki so bila dogovorjena, naredi tudi na podlagi kriterijev, da
ne bo ogitkov po strankarski delitvi. Kaksno je stanje za OS Sentjanz, saj je Obgina Ze
uredila status zemljiS¢a. Prevoz otrok v Solo — preveri naj se sistem, saj zaradi izgraden;j
ploénikov niso ve€ vsi odseki nevarne poti.

*Pride Rok Petancic (prisotnih 25)
*Odide JoZe Zupanc (prisotnih 24)
*Pride Joze Zupanc (prisotnih 25)

Zupan: Z novim 3$olskim letom bo na podlagi razpisa izbran nov izvajalec in takrat bo
potrebno vse $olske prevoze in relacije uskladiti in preveriti. Glede OS Sentjanz pove, da je
Ob¢ina po dolgih prerekanj uspela pridobiti zemljiS¢e za nameravano gradnjo. Za 3Solo v
TrziS€u se ne ve, kdaj bo objavljen razpis. Glede na realizirano lokalno cesto od Hinjc proti
Krmelju ter Stevilne projekte v kraju lahko hitro zavrne odCitek, da se v Krmelju zaradi
politicnega nesoglasja, kakSen projekt ne izvaja. Ocenjuje, da se je v Krmelju veliko
postorilo. Vzdrzevanje objektov po denacionalizaciji je obravnaval odbor za stanovanjske
zadeve, ki je pripravil stalis¢a in predloge glede vseh objektov, ki so v lasti Ob&ine v Krmelju,
in sicer kateri objekti se rusijo, kateri prodajo ter kateri obnovijo. V Krmelju je kar nekaj
zazidalnih povrdin, ravno tako stanovanjskih enot. Glede sekundarne kanalizacije bo
obrazlozeno pri nasledn;ji tocki. Glede plo¢nikov Gabrijele dodaja, da je potreben kvaliteten
projekt, ta trenutek Obcina ni bila nosilec, krajevna skupnost pa ni imela primernega projekta,
ki bi se ga dalo izvesti. Rezerva je namenjena za nepredvidene dogodke, predvsem za
neurja ter druge zadeve. Rezerva je obrazloZena pri zakljuénem racunu, posebej pa ga
pregledal odbor za finance. Zaposlitve v Obg¢ini Sevnica niso preobsezne, veliko je
nadomes&canj, zato so vedno novi obrazi. Gre za mlad kader, ki pa manj stane. Glede na
Stevilo prebivalcev, velikost obcCine in velikost proraCuna smo med racionalnejSi v Sloveniji.
Meni, da so place v obcinski upravi zakonite.

Mag. Vlasta Marn: Znesek za pla¢e v rebalansu B je nizji od zneska v zakljuénem raCunu za
leto 2009, kar je realno. Zaklju€ni racun je narejen veljaven, rebalans za 2010 je bil niZji, saj
je bilo premalo planiranega. Znesek za leto 2011 je dokaj realen, vendar malo niZji kot za
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zakljuéni racun za leto 2010, iz razloga prenehanja delovnhega razmerja za delavko na
oddelku za finance, nove zaposlitve ne bo. V letu 2012 pa upamo na racionalizacijo, saj
sku$amo z notranjimi prerazporeditvami znizati stroske. Ce bo cilj dosezen, bo vidno z
realizacijo. Glede racionalizacije pri zadolzevanju pove, da ima ob¢ina glede zadolZevanja
omejitve z 8%. Vse pretekle zadolzZitve so tu navedene in vsa ta leta se je ObCina Sevnica
zadolzevala. Sedaj smo prisli skoraj do limita, tako da zadolZitve niso ve¢ mozne v vedjih
zneskih. Glede lastne soudeleZzbe pri sekundarni kanalizaciji pove, da je za leto 2012
planiranih 299.493 EUR.

Gregor Simongi€: Za projekt celovite ureditve starega vaskega jedra v Bostanju predlaga, da
se v proraéun vnese 20.000 EUR. Predlaga dokon&anje plo¢nikov, gre za kratke relacije na
obmogjih kjer ne bo mozna izvedba z ureditvijo sekundarne kanalizacije, tako da bodo
plo¢niki urejeni v neki celoti. Predlaga, da Obcina znesek ob pomodi za rojstvo otrok poveca
na 300 EUR. Podpre predlog ureditve 3ole in vrtca na Studencu.

Maksimiliian Reden$ek: Potrebna je ureditev vodooskrbe na Konjskem, in sicer povezavo z
Lazami, kar bi stalo 18.000 EUR.

Rado Kostrevc: Predlaga, da se sredstva za KS Krmelj pove€ajo za tekoCe delovanje, saj
ima KS veliko nalog. Ponovno predlaga, naj se razmisli o kriterijin za delitev sredstev po KS
(ceste, nadmorska viSina, ponderiranje parametrov). Kako je s prispevkom za stavbno
zemljis¢e? Predlaga povecanje celotne mase za delitev po KS. Racionalizira naj se poraba
javne razsvetljave, tokovina, upoSteva naj se zelena strategija vsaj med dolo€enimi urami
ponodi. V Gabrijelah naj se pod cerkvijo uredi poleg plo¢nikov tudi oporni zid, saj je ovinek
nevaren. Ali je projekt za izgradnjo vrtca v Krmelju ze zaklju¢en? Glede Sole v Trzis€u je v
letu 2011 navedena izdelava PZI, ali ni bil Ze narejen?

Zupan: Glede vrtca Krmelj pojasni, da je projekt veé letni. Ko je razpisan operativni program
regionalnih spodbud, ob¢ina dobi usmeritve in iS€e projekte Ko je najavljen razpis, se dela
na projektih naprej, ko je razpis objavljen, se hiti k uskladitvi projekta z razpisom, nato se na
obCinskem svetu potrjujejo DIPP in IP, nato ob€ina odda viogo ter ¢aka dopolnitve. Nato
¢akas obvestilo in sklep. Sklepa Obcina Sevnica za projekt Vrtec Krmelj §e nima, upamo pa
na ugoden razplet razpisa. Pobuda, da zapremo tranzitni promet skozi Gabrijele je na mestu.
Obcina ima narejen pregled energetske ucinkovitosti in imamo dolo¢ene uspehe pri javni
razsvetljavi. Tokovina iz leta v leto narasca, saj se javna razsvetljava ve€a na obmodjih cest,
kar je pomembno za varnost cest. NUSZ je tisti del prihodka, ki ga ob¢inski proracun v celoti
prenese v krajevne skupnosti Pobuda za oblikovanje novega razreza delitev sredstev pa je
bila korektno podana in je to domena sveta krajevnih skupnosti.

Dusan Moc¢nik: Ni zasledil, ali je v proraéunu Se vedno brezpla¢ni avtobusni prevoz relacije
Sentjanz-Sevnica in Bostanj-Sevnica?

Jozef Znidari¢: Poda predlog za leto 2012, da se cesta Kriz-&rni potok vnese v plan.

Rado Kostrevc: Ali se nadomestilo za stavbno zemljiS¢e v KS vraca v celoti in ali ima ob¢ina
popis opravljen za vse, ki so ga dolzni plaevati?

Drago Kroselj: Ni¢ ni bilo besede o gospodarstvu. Stevilo brezposelnih se poveéuje. Obgina
ne ustvarja osnovnih pogojev za zaposlitve, soustvarja pa pogoje za privabljanje podjetnikov
in investitorje ter pogoje, kako ohranit subjekte, ki v kraju delajo. Upa, da se bo odbor za
gospodarstvo sestal pred naslednjo sejo obclinskega sveta. Gospodarstvo in zaposleni
ustvarjajo novo vrednost, dopoldne naj bo prebivalstvo zaposleno, popoldne pa potrosniki in
koristniki vseh dobrin.

Janez Kukec: V TrziS€u so Ze priceli z izgradnjo plo€nikov ob drZavni cesti, saj je cesta zelo
obremenjena. lzdelan je projekt za ureditev TrziSCe, in sicer ploCnikov ter drugo
infrastrukturo, ki sodi zraven. Potrebno pa je zagotoviti sredstva za sanacijo vodovoda Polje,
kier je zelo slab pritisk. Cesta TelCice, ki lezi na robu obcine, je potrebna tudi popolne
sanacije, za kar sama KS ne more zagotoviti vseh sredstev. Glede delitve sredstev po
krajevnih skupnostih pove, da razlika ki bode v oli za KS TrziS¢e, so sredstva krajevne
skupnosti iz naslova samoprispevka.

*Odide Zvonko Tuhtar (prisotnih 24)
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Breda Drenek SotoSek: Glede bona za novorojencke doda, da naj se spremeni, kje se bon
koristi, saj je potreba po posebni prehrani in drugih dodatkov za otroCke vsevecja, kar pa se
v Pikapolonci na da kupiti.

Bozidar Grobolj$ek: Kaj je z nadvozom v Smarju?

Zupan: Uvedba OPP ni povezana s finanénimi sredstvi.

Bozidar GroboljSek: Za Smarje za urbanizem v proraéunu ni predvidenih nobenih sredstev,
tako kot so npr. za most na Logu.

Zupan: Nadvoz Smarje lahko glede prostorskega ume$éanja tede dalje brez finanénih
obveznosti za Obcino. Gre za drZzavni projekt.

Stefan Teraz: Ugotavlja, da je druzba v krizi. Obg&ina se mora &im ve& vkljugiti v projekte, ki
jih sofinancira Evropa. Potrebno je vecati zaposlenost in ne samo vkljucevati tiste, ki ze
delajo, ampak dati moznost tistim, ki so brez dela. Potrebno je razvijat pozitivhe misli, ideje in
prinadati k napredku. Ob¢ina ima vrtce in osnovne Sole, imamo pa tudi srednjo Solo, ki se
komaj prebija. Potrebno je preveriti moznosti javnih prometnih povezav v Posavju, da se
zagotovi dostop do nase srednje Sole.

*Pride Zvonko Tuhtar (prisotnih 24)

Breda Drenek Soto$ek: Ali je kakSna moznost, da pride na vrsto program za kulturni dom v
investicijski program, saj ga Se vedno kljub vecletnemu obljubljanju v letu 2011 in 2012 ni
zaslediti?

Zupan: Predlaga sprejem naslednjega sklepa, in sicer obginski svet je obravnaval in sprejel
predlog proracuna za leti 2011 in 2012 z naslednjimi pripombami

- povecajo se sredstva za geodetske storitve (odmere cest) glede na moznosti;

- potrebno je urediti status tajnikov svetov krajevnih skupnosti;

- potrebno je povecati sredstva, ki se delijo po pravilnikih za kulturo, $port;

- preveri se moznost zaposlitve geodeta v obcCinski upravi;

- predlog za resitev problema zoZitve ceste pri PungerSiCevem vrtu;

- uvrstitev projekta Cistilne naprave Arto v proracun oziroma NRP;

- uvrstitev sanacije Sole Studenec v proracun oziroma NRP;

- vnos ureditev mostu Mirna v povezavi s preplastitvijo ceste most Mirna-Miko v

Bostanju;

- pri6etek projektiranja plognikov in CN Blanca;

- predlog poveéanja sredstev za JP v Sentjanzu;

- razmislek o najemu kreditov;

- pripraviti je potrebno nov razrez delitve sredstev po KS;

- dvig viSine bona ob rojstvu otroka;

- zagotoviti je potrebno sredstva za izgradnjo povezave vodovoda Laze-Konjsko;

- racionalnost pri javni razsvetljavi — zmanj$anje sredstev;

- uvrstitev projekta sanacije vodovod Polje;

- uvrstitev sanacije cesta TelCice;

- preveriti moznosti javnih prometnih povezav v Posavju.

Vsa delovna telesa bodo obravnavala predlog 1. obravnave odloka o proracunu, med njimi
tudi odbor za gospodarstvo.
*Odide Bozidar GroboljSek (prisotnih 24)

Rado Kostrevc: Dodati je potrebno projekt plo¢niki Gabrijele in projektna dokumentacija za
oporni zid.
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Zupan: V sklep se doda tudi projekt plo¢niki Gabrijele in projektna dokumentacija za oporni
zid.

Jozef Rostohar: Kako je s pregledom obveznosti Obcine iz naslova kreditov in prenesenih
obveznostih po Ze podpisanih pogodbah?
Zupan: To se razbere iz proracuna.

*Pride Bozidar GroboljSek (prisotnih 25)

Tomaz Lisec: Potrebno je dodati TVD Partizan.
Zupan: Pobuda je bila oblikovana malce drugage oziroma $irSe, in sicer ureditev vaskega
jedra Bostanj ter moznost izgradnje plo¢nikov v BoStanju. Dodati je potrebno Se projekt

Zupan: Predlaga sprejem sklep, in sicer obginski svet je obravnaval in sprejel predlog za leti
2011 in 2012 z navedenimi pripombami.

SKLEP:
Ob¢inski svet je obravnaval in sprejel predlog proraéunov za leti 2011 in 2012 z
naslednjimi pripombami:
- povecajo se sredstva za geodetske storitve (odmere cest) glede na moznosti;
- vnos ureditev mostu Mirna v povezavi s preplastitvijo ceste most Mirna-Miko v
Bostanju;
- potrebno je urediti status tajnikov svetov krajevnih skupnosti;
- potrebno je povecati sredstva, ki se delijo po pravilnikih za kulturo, Sport;
- preveri se moznost zaposlitve geodeta v obé&inski upravi;
- predlog za resitev problema zozitve ceste pri Pungersi¢evem vrtu;
- uvrstitev projekta Cistilne naprave Arto v prorac¢un oziroma NRP;
- uvrstitev sanacije Sole Studenec v proraéun oziroma NRP;
- priéetek projektiranja ploénikov in CN Blanca;
- predlog poveéanja sredstev za JP v Sentjanzu;
- razmislek o najemu kreditov;
- pripraviti je potrebno nov razrez delitve sredstev po KS;
- dvig viSine bona ob rojstvu otroka;
- zagotoviti je potrebno sredstva za izgradnjo povezave vodovoda Laze-Konjsko;
- racionalnost pri javni razsvetljavi — zmanjSanje sredstev;
- uvrstitev projekta sanacije vodovod Polje;
- uvrstitev sanacije cesta TelCice;
- preveriti moznosti javnih prometnih povezav v Posaviju;
- projekt ploéniki Gabrijele in projektna dokumentacija za oporni zid;
- ureditev vaskega jedra Bostanj, moznost izgradnje plo€nikov v Bostanju;

nvaw

Izid glasovanja: 19 za 1 proti (prisotnih 25).
Sklep je sprejet.

Ad 5
Predlog sklepa o potrditvi dokumenta identifikacije investicijskega projekta in
investicijskega programa za operacijo »Sekundarna kanalizacija v Sevnici in
Bostanju«
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Zupan: Skladno s predlogom proraduna in uvrstitvijo projekta sekundarna kanalizacija v
njem, se nadaljujejo postopki razvojnih projektov. Ta projekt pomeni nadaljevanje projekta
centralna Cistilna naprava in primarni kanalizacijski sistem v Sevnici, BoStanju.

Marko Jesih: Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko
ima odprt javni poziv za predlozitev vlog za sofinanciranje operacij iz naslova prednostne
usmeritve regionalni razvojni programi. Sekundarna kanalizacija je Ze 7 razpis, ki ga bo
Obcina Sevnica prijavila na razpis. Projekt je uvr§en v regijski izvedbeni nacrt. V skladu s
prilozeno investicijsko dokumentacijo Zeli Obcina Sevnica iz »Regionalnih razvojnih
programov« pridobiti 1,5 mio € nepovratnih sredstev, kar predstavija 69,40 % delez
investicije. Celotna vrednost investicije je ocenjena na 1,8 mio € (brez DDV). Z investicijo bo
rekonstruiranih 3.070 m meSanih kanalizacijskih vodov in zgrajenih 3.426 m fekalnih
kanalizacijskih vodov ter 1.779 m meteornih kanalizacijskih vodov. Za pre€rpavanje odpadnih
vod je predvidena izgradnja dveh &rpaliS¢. Potrditev investicijske dokumentacije je le eden iz
med Stevilnih obseznih pogojev, zato predlaga da se potrdi navedena dokumentacija in
pridobitev sredstev, hkrati pa se s potrditvijo navedene dokumentacije potrdi tudi morebitne
novelacije investicijske dokumentacije.

*Odidejo Rok Petanci¢, Rado Kostrevc, zupan (prisotnih 23)

Zvone Kodmerl, direktor: Zupan je zapustil sejo iz razloga podaje izjave za novinarje. Sejo
nadaljuje najstarejSi ¢lan obcinskega sveta, to je Maksimilijan Redensek.

Maksimilijan RedenSek: Predlaga, da se naredi krajSa 5 minutna pavza do vrnitve Zupana.
Zupan: Odpre razpravo. (prisotnih 25)

*QOdidejo Jozef Znidari¢, Stefan Teraz, Rado Kostrevc, Joze Imperl, Irena Dobnik (prisotnih
20)

V razpravi poda svoje mnenje:

Tomaz Lisec: Predlaga, da se ta projekt zdruzi s rekonstrukcijo ceste rondo Povse-Globela,
ter se skupaj izvaja s sprejemom OPPN Bostanjsko polje, da ne bo navzkrizij. Kaj je s
kanalizacijo na podrocju osnovne 3ole, gornji Bostanj in naselje Dolenji Bostanj? Upa, da se
ne bodo pojavljali v praksi problemi kot na Logu?

Zupan: Glede usklajenost lahko pove, da usklajenost bo, saj so projektanti dolzni usklajevat
projekta med seboj. Tudi terminsko sta projekta predvidena za izvedbo v istem obdobiju.
TeZave pri izvedbi lahko nastanejo, saj vsi komunalni vodi na tem obmod¢ju niso evidentirani,
pa tudi kdaj lahko nastane kaksna projektantska napaka.

Tomaz Lisec: Zanima ga, kaj je s kanalizacijo znotraj naselja?

Zupan: Kanalizacijsko omreZje je bilo preverjeno in posneto. Vsi odseki, ki so kriti¢ni in
potrebni rekonstrukcije se predvidevajo za rekonstrukcijo. Gre za me$ano kanalizacijo,
fekalno in meteorno.

Alojz ZaladCek: V obrtni coni se je delala primarna kanalizacija, sekundarna ne. Zanima ga,
kdaj se bo sekundarna kanalizacija tu izvajala?

Zupan: Tehniéno resitev v obrtni coni v Bostanj bo pojasnil projektant na predstavitvi , da bo
tehni¢no primerno reSeno. Meni, da je v obrtni coni vecji problem zalednih vod, za kar ni
odgovorna gradnja kanalizacije.

DuSan Mo¢nik: Kdaj bo potreben vliozek Obcine v ta projekt?

Marko Jesih: Obcina bo financirala slab 1 mio EUR v neto vrednosti. Investicija mora biti
izvedbeno in finanéno kon&ana do konca meseca septembra 2012. To je razpisni pogoj.

*Pride Jozef Rostohar (prisotnih 24)

Rok Petandi¢: Zanima ga, na osnovi ¢esa je narejena finan¢na konstrukcija oziroma ocena?
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Zupan: Po pravilih razpisa mora obcina prijaviti projektantsko oceno projekta. Izkusnje iz
lanskega leta so, da so bile projektantske ocene visje, kot je bila cena pri razpisu za izvedbo,
kar pa se uskladi z rebalansi.

Zupan: Predlaga, da obginski svet potrdi dokument identifikacije investicijskega projekta in
investicijskega programa ter morebitne novelacije investicijske dokumentacije za operacijo
»Sekundarna kanalizacija v Sevnici in BoStanju.

SKLEP:

Obginski svet Obéine Sevnica je potrdil dokument identifikacije investicijskega
projekta in investicijskega programa za operacijo »Sekundarna kanalizacija v Sevnici
in Bostanju«.

Obc¢inski svet Ob¢€ine Sevnica je s potrditvijo navedene investicijske dokumentacije,
potrdil tudi morebitne novelacije investicijske dokumentacije za potrebe navedenega
razpisa.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).

Sklep je sprejet.

Ad 6
Predlog pravilnika o postopku in merilih za vrednotenje programov in projektov
ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki jih sofinancira Obc¢ina Sevnica

Mojca Seslar: Obc&ina Sevnica je pripravila nov Pravilnik o postopku in merilih za vrednotenje
programov in projektov ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki jih sofinancira Obcina Sevnica.
Prej3niji pravilnik je bil sprejet leta 2005, v njem pa so bile opaZzene dolo¢ene pomanijkljivosti.
Pri sestavi novega pravilnika smo upostevali te spremembe in izraZzene specifike ljubiteljske
kulturne dejavnosti v nasi obc€ini. Predlog pravilnika je v celoti pripravljen na novo. Vsi Cleni
pravilnika so usklajeni z Zakonom o uresnifevanju javnega interesa za kulturo in
Nacionalnim programom za kulturo. Pravilnik se je pri€el pripravljati v zaCetku lanskega leta
in bil posredovan vsem kulturnim drustvom preko Zveze kulturnih drustev Sevnica. V skladu
z zakonom je jasno opredeljeno, kaj je javna kulturna dejavnost, javni kulturni program in
kulturni projekt. Jasno je opisan postopek razpisa, ki ga predstavi. Na novo so opredeljeni
tudi elementi sofinanciranja.

*Odide Hermina Santej (prisotnih 23)

Mojca SeSlar: Prijavitelj lahko pridobi sredstva za redno, sistemati¢no in kontinuirano
delovanje, organizacijo in izvedbo kulturnih dogodkov, udelezbo na tekmovanju, obletnico
delovanja, vzdrzevanje opreme, Clanstvo v resorni zvezi, zaloznidtvo ter izobrazevanje in
strokovno usposabljanje. Na novo so postavljena tudi merila. Poudarek je na redni
programski dejavnosti in zajema predvsem ljubiteljsko kulturo, in ne vrhunsko. Pove tudi, da
so obrazci sedaj poenostavljeni in jasni prijaviteliem. Pravilnik je obravnaval odbor v prejsnji
odbor in novo postavljeni odbor.

*Pride Hermina Santej (prisotnih 24)

Breda Drenek Soto$ek, predsednica Odbora za kulturo: Odbor za kulturo je obravnaval
Pravilnik o postopku in merilih za vrednotenje programov in projektov ljubiteljske kulturne
dejavnosti, ki jih sofinancira Ob¢ina Sevnica. S postopki in merili se strinja in Pravilnik
predlaga Obcinskemu svetu v sprejem.

Zupan: Odpre razpravo.

Ni razprave.
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Zupan: Predlaga sprejem predlaganega pravilnika.

SKLEP:
Ob¢cinski svet je sprejel predlog pravilnika o postopku in merilih za vrednotenje
programov in projektov ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki jih sofinancira Ob¢ina
Sevnica.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.

Ad7
Soglasje k Statutu Javhega zavoda Lekarna Sevnica

Roman Strlekar: V lanskem letu je Obcinski svet ObcCine Sevnica sprejel nov odlok o
ustanovitvi javnhega zavoda Lekarna Sevnica zaradi sprememb zakonodaje, na podlagi
katerega mora zavod uskladiti vse njihove notranje akte. Svet Lekarne Sevnica je 9.11.2010
sprejel nov statut, na katerega mora dati soglasje Obcinski svet kot predstavnik ustanovitelj
zavoda. Statut povzema dolo¢be odloka v preteznem delu, doloa pa tudi podrobnej$a
interna razmerja, in sicer poslovanje s podatki, notranjo zasc&ito, varstvo in izbolj8anje
delovnih pogojev, obves€anje delavcev... Vsebinsko zadeve niso neusklajene z odlokom.

Ana Dolindek Weiss, direktorica Lekarne Sevnica: Meni, da je g. Strlekar povzel bistvene
doloébe. Na odbor so bile podane le redakcijske napake, ne pa vsebinske.

Jozef Znidari¢, predsednik Odbora za zdravstveno varstvo in socialo: Odbor predlaga, da se
v Statutu javnega zavoda Lekarna Sevnica opravijo popravki, ki so navedeni v staliS¢u.
Odbor predlaga Obginskemu svetu Obcine Sevnica, da k Statutu javnega zavoda Lekarna
Sevnica z navedenimi popravki, izda soglasje.

Zupan: Odpre razpravo.
Ni razprave.
Zupan: Predlaga sprejem soglasja k Statutu Javnega zavoda Lekarna Sevnica.

SKLEP:
Ob¢cinski svet Obcdine Sevnica daje k Statutu javhega zavoda Lekarna Sevnica
soglasje, s tem da se v statutu opravijo sledeci popravki:
e v tretjem odstavku 5. ¢lena se pri besedilu v oklepaju doda » in §t. 17/08«;
e v 13. ¢lenu se za besedno zvezo » v Svet zavoda » doda besedna zveza »
kot predstavnik delavcev;
e Vv 14. élenu za besedno zvezo » €lane Sveta zavoda« doda besedna zveza » -
predstavnike delavcevg;
e v 25. ¢lenu se v drugem odstavku zadnja beseda » farmacevtov« nadomesti
z besedno zvezo » magistrov farmacije«.

Izid glasovanja: 23 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.
Ad 8
Predlog sklepa o imenovanju nadomestne predstavnice ustanoviteljice Ob¢ine
Sevnica v Svet Glasbene Sole Sevnica

Alenka Sintler: Obcinski svet Obcine Sevnica je na svoji 2. redni seji, sprejel sklep o
razreSitvi Andreja Striclja, kot predstavnika lokalne skupnosti v Svetu Glasbena Sola Sevnica.
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Zaradi popolnosti sestave Sveta je Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja,
pozvala politicne stranke zastopane v obclinskem svetu, da predlagajo kandidate za
nadomestnega predstavnika v Svetu Glasbene 3ole Sevnica. V roku je prispela ena vloga, ki
jo je obravnavala komisija.

Bozidar Groboljsek, predsednik komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja:
Komisija je predlog obravnavala in predlaga, da se za nadomestno predstavnico
ustanoviteljice v Svet Glasbene Sole Sevnica imenuje Milico Sitar, iz Zgornjih Vodal, p.
Trzisce.

Zupan: Odpre razpravo.
Ni razprave.
Zupan: Predlaga sprejem predlaganega sklepa.

SKLEP:
Ob¢inski svet je za nadomestno predstavnico ustanoviteljice v Svet Glasbene Sole

Vv v

Sevnica imenoval Milico Sitar, roj. 20.12.1960, Zgornje Vodale 7, p. TrziSce.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.

Ad9
Predlog sklepa o imenovanju predstavnika ustanoviteljice Ob¢ine Sevnica v Svet
javnega zavoda Posavski muzej Brezice

Alenka Sintler: 9. februarja 2011 potede 5 letni mandat élanom sveta javnega zavoda
Posavski muzej BreZice. Komisija je zato pozvala politine stranke, da predlagajo kandidate
za predstavnika ustanoviteljice Obgine Sevnica v Svet JZ Posavski muzej Brezice. Podana
sta dva predloga, ki ju je obravnavala komisija.

Bozidar GroboljSek, predsednik komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja:
Komisija je obravnavala oba prispela predloga in se odlo€ila, da predlaga, da se za
predstavnico ustanoviteljice Ob¢ine Sevnica v Svet javhega zavoda Posavski muzej BreZice
imenuje Olgo Golob iz Loke pri Zidanem Mostu.

Zupan: Odpre razpravo.

Ni razprave.

Zupan: Predlaga sprejem predlaganega sklepa.

SKLEP:

Ob¢cinski svet je za predstavnico ustanoviteljice Ob¢ine Sevnica v Svet javnega

zavoda Posavski muzej Brezice imenoval Olgo Golob, roj. 23.12.1949, Loka pri
Zidanem Mostu 74, p. Loka, dipl. org. dela.

Izid glasovanja: 24 za 0 proti (prisotnih 24).
Sklep je sprejet.

Ad 10
Odgovori na vprasanja in pobude ¢lanov obéinskega sveta
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Zupan: V gradivu je kar nekaj odgovorov na vprasanja in pobude &lanov ob&inskega sveta iz
prejdnjega sestava.

Odpre razpravo.

V razpravi podajo svoja mnenja in pripombe:

Bozidar Grobolj$ek: Zeli, da se pri odgovorih, kjer je opredeljena dinamika projektov, doda
terminski nacrt oziroma plan izvedbe ali dodati, da se terminski plan ne da narediti.

DuSan Mocnik: Ali je imenovana obcinska komisija pri projektu 3. razvojna os Se kakorkoli
vkljuena v projekt ali je prevzel zadevo v roke kak$en zupan, patronat?

Zupan: Patronat ni prevzel nihée, gre za drzavni projekt, ki ga vodi minister za promet, Zal pa
je odgovornost zelo nizka.

Zvonko Tuhar: Prejel je odgovor, ki je skoraj enak podatku, kot je bil podan v Dolenjskem
listu. Pricakoval je bolj natanéno opredeljen terminski plan umes¢enosti projekta tretja
razvojna os v prostor, ter ali bo projekt sploh umes&en v ob¢&ino Sevnica?

Jozef Znidarig: Na prej$nji seji je podal pobudo za finanéno pomo¢, dotacijo, za Dejana
Mijovi¢a. Ker je pac potreba, da se mora o tem odloéiti vsak posameznik, predlaga, da se da
predlog na glasovanje.

Zupan: Glede na zakonodaijo je to prihodek posameznika in se mora vsak posameznih odreé
svoji sejnini. Gre za individualen postopek posameznika, ki naj to sporoc¢i obc&inski upravi.
Breda Drenek Soto$ek: Zahvali se za podroben kronoloski odgovor. Kljub temu poda
pobudo, da bi bilo dobro, ¢e bi se kdo vkljucil v zasebno druzbeno partnerstvo, &e je Obcina
pripravljena sodelovat s svojim delezem.

Drago Kros$elj: Ni zadovoljen z odgovorom glede ZelezniSkega prehoda v Bostanju.
Terminski plan ni ugoden in obstaja nevarnost, da bo projekt umaknjen dale¢ v prihodnost.
Zupan: Prostorske umestitve v Bostanju so zelo zahtevne.

Gregor _Simonéi¢: Razume, da vecja ureditev na tem prihodu v krajSem ¢asu ni mogoca.
Predlaga, da Obclina doseze dogovor s Slovenskimi ZzZeleznicami, da se vzpostavi
samostojen sistem odpiranja zapornic — hitre zapornice

Zupan: Predlaga sprejem predloZenih odgovorov z dopolnilnimi pripombami in vprasanji.

SKLEP:
Ob¢inski svet je sprejel odgovore na vprasanja in pobude élanov obéinskega sveta, z
naslednjimi dopolnilnimi vprasanji oziroma pripombami:

BozZidar Groboljsek:
Zeli, da se pri odgovorih, kjer je opredeljena dinamika projektov, doda terminski nacrt
oziroma plan izvedbe ali dodati, da se terminski plan ne da narediti.

Dusan Moc¢nik:
Ali je imenovana obéinska komisija pri projektu 3. razvojna os Se kakorkoli vkljuéena v
projekt?

Zvonko Tuhar:
Pricakoval je bolj natanéno opredeljen terminski plan umeséenosti projekta tretja
razvojna ose v prostor, ter ali bo projekt sploh umeséen v obéino Sevnica?

Drago KrosSelj:
Ni zadovoljen z odgovorom glede zelezniSkega prehoda v Bostanju. Terminski plan ni
ugoden in obstaja nevarnost, da bo projekt umaknjen dale¢ v prihodnost.
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Gregor Simongéi€:
Predlaga, da Ob¢ina doseze dogovor s Slovenskimi zeleznicami, da se vzpostavi
samostojen sistem odpiranja zapornic — hitre zapornice.

Breda Drenek Sotosek:
Poda pobudo, da bi bilo dobro, ¢e bi se kdo vkljucil v zasebno druzbeno partnerstvo,
Ce je Ob¢ina pripravljena sodelovat s svojim delezem.

Izid glasovanja: 25 za 0 proti (prisotnih 25).
Sklep je sprejet.

Ad 11
Vprasanja in pobude ¢lanov obéinskega sveta

Alojz Zala¢ek:
-V proracun je prihodek rente od elektraren pride 530.000 EUR. Zanima ga, koliko je
bilo v letu 2010 prihodka od posamezne hidro elektrarne.

Janez Podlesnik:
- Kaj je s sanacijo plazu v Trnovcu?
- Zanima ga, zakaj ni oznacitve kraja Zabukovje na drzavnih cestah v Sevnici?

Breda Drenek SotoSek:
- Kdaj bo popravljena plosca pri Kristusu pri izhodu ceste na grad, saj je nekdo skrbnik
kulturnega spomenika?
- Zakaj ni oznake za Drozanjsko cesto, kjer se Cesta na grad lo€i, ravno tako ni oznake
za veterinarsko postajo ter lekarno?
- Kdo je bil naroCnik oznak za turisticne kmetije, oznaceni sta le dve, v obcini pa jih je
vec?

JoZef Rostohar:
- Zanima ga, kaj se dogaja glede nadvoza v Blanci ter ureditve ceste in plo¢nikov.

Rado Kostrevc:
- Kdo vzdrzuje in prazni ekoloske otoke, saj je stanje v mirnski dolini katastrofalno?
- Na osnovi Cesa je sistemiziran delezZ javnega delavca po krajevnih skupnostih?
- Ni zadovoljen z odgovorom glede zimske sluzbe, saj je zimska sluzba pri¢ela delovati
Sele med 13 in 14 uro. Ali je nacrt CiS€enja narejen in ali ima koncesionar dovolj

Vv v

kapacitet za CiS€enje snega?

Tomaz Lisec:
- Zanima ga, kako so bila porabljena sredstva iz proraCunske rezervacije v letih 2008-
2010.
- Ali je mozno, da bi se del sredstev rente iz naslova HE namenila za tangirana
obmodja krajevnih skupnostih?

Rok Petancic:

- Obcina Sevnica naj nameni ve¢ pozornosti podjetniSkemu inkubatorju.
- Obcinska uprava naj razmisli o primernejSemu prostoru za seje obCinskega sveta.
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Hermina Santej:
-V NRP za leta 2012-2014 naj se uvrsti ureditev cest Ragica-Loka in Breg-Sentjur
vklju€ujo€ sodelovanja z DRSC ter dograditev Sportnih objektov pri Solah, ki jim

pripadajo.

Bozidar Beci: 3
- Ustrezno naj se uredita avtobusna postaja in kriZis¢e Crni potok.

Ad 12
Razno

Zupan:
¢ Na mizi je bila svetnikom dan rokovnik, svin¢nik in deznik.
Naslednja seja bo 28. februarja.
Povabi na proslavo ob kulturnem prazniku, ki bo 4.02. ob 17 uri.
Pove, da je obcina pristopila k prenovi spletni strani.
Pove, da bo v prihodnjih dneh Tanja Zibert opravila individualno slikanje obginskih
svetnikov.

Seja je bila zaklju€ena ob 20.50 uri.

Zapisala:
Alenka Sintler, univ.dipl.prav.
Vodja splosne sluzbe

. Srecko Ocvirk
Zupan Obcine Sevnica

Overila:

Dusan Mo¢nik

Hermina Santej
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