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ZAPISNIK

31. redne seje Obcdinskega sveta Ob¢ine Sevnica,
ki je potekala v ponedeljek, 9. 2. 2026, ob 15.30 uri,
v Kulturni dvorani Sevnica

Prisotni Clani obCinskega sveta:
dr. Bahat Vovk Biljana,
Beci Bozidar,
Groboljsek Bozidar,
Janc Janos,

Jazbec Majda,
Juntez Miro,
Karlovsek Brigita,
Knez Vincenc,
Korene Gregor,
Kostrevc Rado,
Kotar Marko,
Kukec Janez,

Lisec Tomaz,
Lo€i€nik Marjan,
Novsak Tanja,
Oresnik lvan,
Petancic¢ Rok,
Repovz Bostjan,
mag. Turk Edvard,
Zupanc Gorazd,
Zibert Damjan,
Zickar Stanislava,
Zulié Anita.

Odsotni €lani obCinskega sveta:
Jelanci¢ Ana,
Znidarsi¢ Jerne;j.

Lista prisotnosti je sestavni del zapisnika.
Sejo vodi: Srecko Ocvirk, zupan Obcine Sevnica



Prisotni usluzbenci obc¢inske uprave:

mag. Ana Vurnek, v. d. direktorja

Roman Strlekar, vodja Splosne sluzbe

Vlasta Kuzmicki, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti
Mojca Seslar, vodja oddelka za druzbene dejavnosti

mag. Mojca Janc, vodja oddelka za okolje in prostor

mag. Vlasta Marn, vodja oddelka za finance

Neza Nemec, vija svetovalka splosne sluzbe

Eva Urh, viSja svetovalka splosSne sluzbe

Prisotni porocevalci:

e Martin Cerjak, Medobcinski inSpektorat — Skupni prekr§kovni organ obcinskih uprav ob¢in
Bistrica ob Sotli, Brezice, KrSko, Radede in Sevnica k 3. in 4. tocki,

e Mitja Udovg, direktor JP Komunale d. o. 0. k 5. in 6. tocki

Prisotni predstavniki medijev:
Smilja Radi, Posavski obzornik

Zupan odpre 31. redno sejo.

Ad1
Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda 31. redne seje obCinskega sveta

Qb zadetku seje je prisotnih 21 &lanov sveta. Zupan ugotovi, da je ob&inski svet sklep&en.
Zupan predlaga dnevni red kot je naveden v vabilu.

Zupan odpre razpravo.
Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet ObcCine Sevnica je sprejel dnevni red 31. redne seje.

Izid glasovanja:

PRISOTNIH: 21

ZA: 21

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Ob¢ine Sevnica je sprejel dnevni red 31. redne seje.




Predlagani dnevni red je sledec:
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Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda 31. redne seje obCinskega
sveta

Pregled in potrditev zapisnika 30. redne seje obinskega sveta z dne 17. 12.
2025

Ocena izvajanja obéinskega programa varnosti za leto 2025

Letno porocilo o delu medobcinskega inSpektorata, skupnega prekr§kovnega
organa za leto 2025

Predlogi elaboratov o oblikovanju cen izvajanja storitev javnih sluzb v obgini
Sevnica:

- oskrba s pitno vodo,

- ravnanje z odpadki,

- odvajanje komunalne in padavinske odpadne vode,

- ¢iS€enje komunalne odpadne vode,

- 24-urna dezurna sluzba v okviru pogrebne dejavnosti.

Oblikovanje cene grobnine in najemnine za uporabo mrliskih vezic v ob€ini
Sevnica za leto 2026

Predlog Odloka o proracunu Obg¢ine Sevnica za leto 2026

Izhodi$¢a za pripravo projektne naloge in idejne zasnove Kulturnega centra
Sevnica

Predlog Pravilnika o postopku in merilih za vrednotenje programov in projektov
ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki se sofinancirajo iz proraduna Ob¢ine Sevnica
Sprememba Pravilnika o dodeljevanju prorac¢unskih sredstev za pospesevanje
razvoja gospodarstva v ob¢ini Sevnica

Spremembe in dopolnitve Pravilnika o ohranjanju in spodbujanju razvoja
kmetijstva in podezelja v ob¢ini Sevnica

Predlog Letnega programa kulture za leto 2026

Predlog Letnega programa sporta za leto 2026

Porocilo o izdanih listinah Ob¢ine Sevnica v letu 2025

Razresitev ¢lana Nadzornega odbora

Predlog o imenovanju predstavnikov ustanovitelja v svet Osnovne Sole Bostanj
Predlog o imenovanju predstavnikov ustanovitelja v svet Osnovne Sole Milana
Majcna Sentjanz

Predlog o imenovanju predstavnikov ustanovitelja v svet Zdravstvenega doma
Sevnica

Odgovori na vprasanja in pobude ¢lanov ob¢inskega sveta
Vprasanja in pobude ¢élanov obéinskega sveta
Razno

Obcinske svetnike je pozdravila mag. Ana Vurnek, nova vrSilka dolznosti direktorja obCinske
uprave. Poudarila je, da se zaveda odgovornosti, ki jo ta prinasa, ter zagotovila, da si bo
prizadevala delo opravljati vestno, odgovorno in po svojih najboljSih moceh.




Ad 2
Pregled in potrditev zapisnika 30. redne seje obCinskega sveta z dne 17. 12. 2025

Zupan odpre razpravo.

Bostjan Repovz je izpostavil tri napake, ki jih je zasledil pri 5. to¢ki Proracun Obcine Sevnica
za leto 2026 in prosil, da se odpravijo.

PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je potrdil zapisnik 30. redne seje Obcinskega sveta Obdine
Sevnica.

Izid glasovanja:

PRISOTNIH: 22

ZA: 22
PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Ob¢inski svet Ob¢ine Sevnica je potrdil zapisnik 30. redne seje Obinskega sveta Ob¢ine
Sevnica.

Ad 3
Ocena izvajanja ob¢inskega programa varnosti za leto 2025

Uvodno obrazlozZitev podata Roman Strlekar in Martin Cerjak, Medob¢inski inSpektorat

V fazi predstavitve se 3. in 4. to¢ka zdruzita.

Roman Strlekar, vodja splosne sluzbe

Obcinski program varnosti je strateSki dokument, v katerem so opredeljena klju€na izhodis¢a
delovanja varnostnih organov, predvsem medobcinskega inSpektorata. Dokument je bil sprejet
leta 2009 ob zacCetku delovanja medobcinskega inSpektorata. V skladu z zakonodajo morajo
obcinski organi, med drugim obcinski svet, najmanj enkrat letno oceniti njegovo izvajanje.
Dodatno je bilo pojasnjeno, da Medobcinski inSpektorat in Obcina Sevnica vsako leto uskladita
ter potrdita program dela in letni nacCrt za tekoce leto. Medobcinski inSpektorat pripravi tudi
porocilo o delu za preteklo leto, s katerim se seznani obdCinski svet.

Martin Cerjak, Medob¢inski inSpektorat

Redarstvo ze od leta 2009 izvaja nadzor na obmocju celotnega Posavija. V zadnjih letih delo
poteka v sestavi treh redarjev, dveh inSpektorjev in enega strokovnega delavca. V preteklem
letu sta nadzor opravljala dva redarja, saj je bil tretji zaradi poSkodbe po daljSem bolniskem
stalezu premesc€en na drugo delovno mesto. Z operativnim delom je pri¢ela nova redarka, ki je
po opravljenem pravniSkem izpitu in predhodnih izkuSnjah v policiji takoj prevzela naloge na
terenu. Nadzori so se izvajali predvsem na podroCju mirujoCega prometa. V letu je bilo
izvedenih devet meritev hitrosti. Izvajali so se tudi nadzori nad vodenjem psov na povodcih ter




nad CiSCenjem pasjih iztrebkov na javnih povrSinah. Nadaljevali so se nadzori posegov v
obcCinske ceste in javne povrsine.

Ob zacCetku Solskega leta so bile v sodelovanju s policijo izvedene preventivne aktivnosti pri
vseh osnovnih Solah v obcini, prav tako nadzori v okviru akcij Javne agencije RS za varnost
prometa (PeSec, Kolesar, aktivnosti ob dnevu invalidov).

Ugotovljeno je bilo, da je bilo Stevilo prekr§kov v primerjavi z zadnjima dvema letoma nizje. K
temu je prispevala kadrovska odsotnost enega redarja in posledi¢no manjSe Stevilo nadzorov,
delno pa tudi stalna prisotnost na najbolj izpostavljenih lokacijah, kjer se zaznava zmanjSevanje
krSitev. Glede na trenutno kadrovsko sestavo bistvenih sprememb obsega nadzora ni
priCakovati. Ob morebitnem poslabdanju varnostnih razmer bi bilo smiselno razmisliti o
dodatnih zaposlitvah, zlasti v vecjih obCinah Posavja (Sevnica, Brezice, Krsko). Izpostavljena je
bila sploSna kadrovska problematika na podroCju redarstva v Republiki Sloveniji, saj je
zanimanje za tovrstna delovna mesta nizko. Problematika se obravnava tudi na koordinacijah z
obCinskimi upravami.

Na podrocju obCinske inSpekcije je bilo pojasnjeno, da se najvec krsitev $e vedno nanasa na
posege v obCinske ceste, opustitev vzdrzevanja vegetacije ob cestah ter na podrocje odlaganja
in loCevanja odpadkov. Povecano je tudi Stevilo primerov nedovoljenega brskanja po odpadkih,
tudi na obmocju Sevnice. Policija in komunalna podjetja podajajo predloge za uvedbo
postopkov o prekrskih, ki jih nato vodi inSpekcija.

Kot tezava je bilo izpostavljeno neplaCevanje glob in neizvrSevanje odlocCb, zlasti zaradi
izvzetosti socialnih transferjev iz izvrébe. Ceprav so bile sprejete zakonodajne spremembe, v
praksi zaenkrat bistvenih u€inkov $e ni zaznati.

Poudarjeno je bilo, da gre za majhen organ, ki pokriva obsezno obmocje in Siroko podrocje
nalog, ob tem pa se s spremembami zakonodaje pristojnosti Se Sirijo. Z zadnjo spremembo
Zakona o gostinstvu je bil uveden nadzor nad obratovalnim ¢asom gostinskih lokalov, nadzor
nad sobodajalci, vpisom v register sobodajalcev ter izpolnjevanjem drugih formalnih pogojev.
Z dnem 31. 12. je poteklo prehodno obdobje za ureditev neustreznih pretonih greznic. Lastniki
objektov brez ustreznega sistema odvajanja in Cis€enja odpadnih voda bi morali zagotoviti
izgradnjo male komunalne Cistilne naprave ali nepretoCne greznice. Pri¢akovati je vecje Stevilo
postopkov, saj problematika neurejenega odvajanja odpadnih voda ostaja prisotna predvsem
na podezelskih obmogjih.

Izpostavljeno je bilo tudi podroCje oglasevanja. Sprememba Zakona o urejanju prostora
omogocCa sprejem obcinskih odlokov za uc€inkovitejSe urejanje tega podrocja. Obcini Brezice
in Kr§ko Ze pripravljata ustrezne akte, priCakovati je, da bo sledila tudi Obcina Sevnica.
Ponovno je bila poudarjena kadrovska problematika na podrodju inSpekcijskih sluzb, ki je
zaznana tudi drugod po Sloveniji, ter potreba po sistemskih ukrepih, med drugim tudi razmislek
o Stipendiranju tovrstnih poklicev.

Zupan odpre razpravo.
V razpravi so sodelovali: Rok PetancCi¢, Tanja Novsak, Damjan Zibert.

Uvodoma je bilo poudarjeno, da je podrocje varnosti eno klju¢nih podrocij, ki mora biti
obravnavano resno in sistemati¢no. Pozdravljeno je bilo redno letno seznanjanje z Obc¢inskim
programom varnosti ter s poro€ili in nacrti za prihodnje obdobje.

Ugotovljeno je bilo, da sta predstavljena dokumenta formalno ustrezna, pregledna in skladna z
zakonodajo. Izpostavljeno je bilo transparentno poroCanje o delu redarstva ter dobro
sodelovanje s policijo, kar kaze na profesionalen pristop in relativno stabilno varnostno okolje.
Ob tem je bilo podanih ve¢ predlogov za nadgradnjo dokumentov v prihodnje. Ocenjeno je
bilo, da porocilo pretezno navaja izvedene aktivnosti, manj pa pojasnjuje razloge za njihovo
izvajanje, neposredne ucinke ter potrebne spremembe oziroma usmeritve za prihodnje delo.
Izpostavljena je bila potreba po bolj poglobljeni analizi rezultatov.




Kot primer je bilo navedeno zmanj$anje Stevila prekrskov, ki je bilo deloma pripisano manjSemu
Stevilu redarjev. Izpostavljeno je bilo vprasanje, ali zmanjSanje odraza dejansko izbolj$anje
prometne kulture oziroma varnostnih razmer ali zgol;j statisti¢ni u€inek zaradi manjSega obsega
nadzora. Predlagano je bilo, da se v prihodnje doda veC analiticne razlage in interpretacije
statisti€nih podatkov.

Izpostavljeno je bilo tudi, da naj se doda podrobnejSa analiza problemati¢nih obmocij ter
morebitnih trendov na podrocju vandalizma, nasilja in drugih socialnih tveganj. Omenjena je
bila potreba po SirSem razmisleku o novih varnostnih izzivih, ki se pojavljajo v sodobnem okolju.
Ocenjeno je bilo, da je v dokumentih velik poudarek namenjen nadzoru parkiranja in hitrosti,
manj pa drugim varnostnim tveganjem in preventivnim vsebinam. Predlagano je bilo, da bi se
Obcinski program varnosti v prihodnje oblikoval SirSe, kot skupna varnostna politika obcine, v
katero bi bili bolj vklju€eni tudi Sole, drustva, krajevne skupnosti in drugi delezniki, s poudarkom
na razvoju preventivne kulture.

V razpravi je bila odprta tudi kadrovska problematika, ki je bila prepoznana kot Sirsi sistemski
izziv v javnem sektorju. Izpostavljeno je bilo vprasanje dolgoro¢ne kadrovske vizije ter ocene
potrebnega Stevila redarjev za celovito izvajanje zakonskih nalog. Predlagano je bilo, da se v
prihodnje predstavi tudi okvirna ocena kadrovskih potreb ter mozne sistemske resitve.

Poudarjeno je bilo, da statisticni podatki brez ustrezne interpretacije ne omogocajo celovitega
razumevanja stanja, zato je bila podana pobuda po dodatni analizi uspesnosti posameznih
ukrepov ter bolj poglobljeni predstavitvi dosezenih u€inkov.

V odgovoru na razpravo je bilo pojasnjeno, da sta porocilo in ocena varnostne problematike
pripravljena v okviru pristojnosti medobcinskega redarstva in obCinske inSpekcije. Druga
izpostavljena varnostna podrocja sodijo v pristojnost policije oziroma drugih drzavnih organov,
zato jih organ ne more ne nadzirati ne strokovno ocenjevati.

Poudarjeno je bilo, da so se pri pripravi dokumentov osredotodili izkljuéno na naloge, ki so v
njihovi zakonski pristojnosti. Navedeno je bilo, da obstajajo tudi nekatere dodatne pristojnosti
(npr. podroc€je dronov in reCnega prometa), vendar so moznosti izvajanja nadzora na teh
podrocjih omejene.

Glede kadrovske problematike je bilo pojasnjeno, da gre za majhen organ glede na obseg
obmocja in nalog. Kot strokovna usmeritev je bilo navedeno razmerje en redar na priblizno
10.000 prebivalcev, kar bi za obmodje Posavja pomenilo potrebo po sedmih do osmih redarijih.
Trenutna kadrovska sestava temu ne zadosti. Ocenjeno je bilo, da bi bil za celovito pokrivanje
nalog Ze v eni vecji obCini potreben vsaj dvoizmenski sistem dela.

V zvezi s Stevilom ugotovljenih prekrékov je bilo pojasnjeno, da vecja prisotnost na terenu
praviloma pomeni tudi ve€ zaznanih krsitev. Hkrati pa je bilo izpostavljeno, da se na doloCenih
lokacijah, kjer se meritve hitrosti izvajajo ze vec let, zaznava obCuten upad krsitev v primerjavi
z zaCetnimi meritvami. Ocenjeno je bilo, da je to rezultat dolgotrajne prisotnosti nadzora ter tudi
rednega dela policije.

Glede vizije razvoja organa je bilo pojasnjeno, da gre za skupni organ petih obcin, zato so
kadrovske in organizacijske odloCitve predmet usklajevanja med vsemi ustanoviteljicami.
Trenutno je usmeritev obcCin, da organ deluje v okviru obstojeCih kadrovskih zmogljivosti.
Morebitne spremembe bi bile odvisne od izrazitejSega povec€anja problematike na posameznih
podrocjih.




Poudarjeno je bilo, da se redarstvo in inSpekcija vkljuCujeta v sodelovanje s policijo, Solami in
v preventivne aktivnosti, vendar zaradi omejenih kadrovskih virov tega ni mogoce izvajati v
obsegu, kot bi si ga zeleli ob&ani, ob&inske uprave in organ sam.

Zaklju€eno je bilo, da se delo zaradi Stevilnih pristojnosti in omejenih kadrov pogosto izvaja
prioritetno, z usmerjanjem na najbolj izpostavljene primere. Ob tem pa je bilo izpostavljeno, da
je pomembna Ze sama prisotnost organa na terenu ter moznost, da se na pobude obcanov in
obcCin odzove ter obravnava najbolj perece problematike.

Dodatno je bilo obrazlozeno, da je bilo temeljno izhodis¢e ob ustanovitvi organa sodelovanje in
podpora urejanju razmer v prostoru, ne pa financiranje delovanja iz pobranih glob. Ocenjeno
je bilo, da gre za ustrezno in strokovno izhodiSCe, saj organ s svojim delom bistveno prispeva
k izboljSevanju prometne varnosti, varstvu okolja ter urejenosti javnega prostora.

Izpostavljeno je bilo, da financiranje na podlagi pobranih glob nikoli ni predstavljalo temeljnega
nacela delovanja organa. Poudarjena je bila potreba po jasni opredelitvi tega izhodis¢a tudi v
prihodnje.

Podana je bila podpora usmeritvi v izboljSevanje pogojev za delo organa ter krepitev njegove
uc€inkovitosti. Hkrati je bilo ugotovljeno, da ostaja odprtih ve€ operativnih in sistemskih vprasanj,
ki jih bo treba postopoma resevati.

V nadaljevanju razprave je bilo opozorjeno na nadzor javnih povrsin, zlasti rekreacijskih obmocij
in Sportnega parka ob Savi. Izpostavljena je bila problematika pasjih iztrebkov ter dolznost
lastnikov psov, da za svojimi zivalmi pocistijo.

Navedeno je bilo, da na omenjenem obmoc¢ju redarji niso pogosto zaznani, medtem ko je
prisotnost pasjih iztrebkov izrazita, zlasti po taljenju snega, ko je stanje e posebej opazno.
Ocenjeno je bilo, da tak$no stanje predstavlja neustrezne pogoje, tudi za otroke, ki uporabljajo
te povrSine za igro.

Postavljeno je bilo vprasanje, na kakSen nacin se ugotavljajo krsitelji oziroma lastniki psov, ki

Vv v

ne izpolnjujejo svoje dolznosti CisCenja iztrebkov.

Odgovorjeno je bilo, da je bila podobna problematika pasjih iztrebkov zaznana ze pred leti, tako
na obmocju Sevnice kot tudi drugih obcin. Navedeno je bilo, da so bile v preteklosti izvedene
poostrene akcije nadzora, v okviru katerih so bili krSitelji opozarjani, v doloCenih primerih pa
tudi sankcionirani. Ocenjeno je bilo, da se je stanje po teh ukrepih izboljsalo.

Pojasnjeno je bilo, da imajo redarji nadzor javnih povrsin, vklju¢no z rekreacijskimi obmogji,
opredeljen tudi v lethem nacrtu dela. Hkrati je bilo izpostavljeno, da je prisotnost na terenu
omejena zaradi kadrovskih zmogljivosti. Ocenjeno je bilo, da bi za stalno in ucinkovito
pokrivanje takSnih problematik bila potrebna neprekinjena prisotnost na terenu, kar v danih
razmerah ni izvedljivo.

Izpostavljeno je bilo tudi, da je spoStovanje pravil v veliki meri odvisno od ozaveScCenosti
posameznikov ter njihovega ravnanja v primeru nadzora. Napovedano je bilo, da bodo redarji
na omenjeno lokacijo v prihodnje pogosteje napoteni, ob priCakovanju, da se bo stanje
izboljSalo.

V razpravi je bilo izrazeno vpraSanje glede izvajanja inSpekcijskih postopkov na podrocju
nezahtevnih objektov. Opozorjeno je bilo, da je bilo v preteklem letu pojasnjeno, da je drzava
obcinskim organom nalozila dodatne naloge na tem podrocju.




Postavljeno je bilo vprasanje, ali so te naloge Se vedno aktualne ter zakaj v letoSnjem porocilu
podrocje nezahtevnih objektov ni posebej izpostavljeno.

V odgovoru je bilo pojasnjeno, da je nadzor nad nezahtevnimi in enostavnimi objekti $e vedno
v pristojnosti ob&inske inSpekcije. Navedeno je bilo, da se Stevilo tovrstnih primerov povecuije.

Pojasnjeno je bilo, da so ti primeri v poroCilu zajeti v skupnih zadevah, predvsem zaradi
primerljivosti s preteklimi leti. Med najpogostejSimi primeri so bile navedene medsosedske
ograje, enostavni objekti, kot so garaze in nadstreski, ter vpraSanja odmikov od parcelnih meja.

Izpostavljeno je bilo, da gre v vecini primerov za medsosedske spore, postopki pa so zahtevni
in Casovno obremenjujoci.

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Oceno izvajanja ob&inskega programa varnosti Obc&ine
Sevnica za leto 2025.

Izid glasovanja:

PRISOTNIH: 22

ZA: 22

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Oceno izvajanja ob€inskega programa varnosti
Obgcine Sevnica za leto 2025.

Ad 4
Letno porocilo o delu medobc¢inskega inSpektorata, skupnega prekr§kovnega organa
za leto 2025

Uvodno obrazlozZitev sta podala Roman Strlekar in Martin Cerjak, Medobginski inSpektorat pri
3. to¢ki dnevnega reda.

PREDLOG SEZNANITVENEGA SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Sklep, da se zdruzita prva in druga obravnava predloga
Odloka o organiziranju in izvajanju javne sluzbe pomo¢ druzini na domu v ob¢ini Sevnica.

Izid glasovanija:
PRISOTNIH: 22

ZA: 22
PROTI: 0
Sklep je sprejet.

| SEZNANITVENI SKLEP:




Obcinski svet Obc¢ine Sevnica je sprejel Sklep, da se zdruzita prva in druga obravnava
predloga Odloka o organiziranju in izvajanju javne sluzbe pomo¢ druzini na domu v
obcini Sevnica.

Ad 5
Predlogi elaboratov o oblikovanju cen izvajanja storitev javnih sluzb v ob¢ini Sevnica:
oskrba s pitno vodo, ravnanje z odpadki, odvajanje komunalne in padavinske odpadne
vode, ¢iSéenje komunalne odpadne vode, 24-urna dezurna sluzba v okviru pogrebne
dejavnosti.

Uvodno obrazlozZitev podajo Zupan, Mojca Janc in Mitja Udovd

Srecko Ocvirk, zupan

Za obcino je izredno pomembno, da ima urejene in kakovostno organizirane gospodarske javne
sluzbe. Zahtevnost izvajanja javnih sluzb ter priCakovanja ob&anov se vsako leto povecujejo,
zato je potrebno slediti sodobnim trendom in nacinu izvajanja teh storitev. Prav tako morajo biti
javne sluzbe poleg kakovostnega izvajanja tudi cenovno primerljive in sprejemljive za
uporabnike. Cilj gospodarskih javnih sluzb je zagotavljanje ustreznega standarda storitev brez
prekomernega financnega bremena za obc¢ane, hkrati pa se mora prepreciti podstandardno
izvajanje storitev.

Mojca Janc, vodja oddelka za okolje in prostor

Izvajalec obveznih gospodarskih javnih sluzb v ob€ini na podlagi veljavne uredbe enkrat letno
pripravi elaborate o oblikovanju cen izvajanja storitev javnih sluzb. V gradivu so bili predlozZeni
elaborati, pripravljeni na podlagi predracunskih ocen, in sicer za: oskrbo s pitno vodo, odvajanje
komunalne in padavinske odpadne vode, Cis€enje komunalne odpadne vode, ravnanje z
odpadki. Navedeni elaborati so bili obravnavani na nadzornem svetu izvajalca ter na Odboru
za okolje in prostor.

Mitja Udové, direktor JP Komunala d. o. o.

Elaborati o oblikovanju cen gospodarskih javnih sluzb se pripravljajo vsako leto od leta 2014
dalje na podlagi enotne metodologije, dolo¢ene z veljavno uredbo in podro¢no zakonodajo.
Metodologija je enotna za vsa komunalna podjetja v Sloveniji in zagotavlja primerljivost ter
transparentnost izracunov.

Elaborati so bili pripravljeni za podrocja: oskrbe s pitno vodo, odvajanja in ¢iS€enja komunalne
in padavinske odpadne vode, ravnanja z odpadki in 24-urne dezurne sluzbe v okviru pogrebne
dejavnosti. Obravnavani so bili na nadzornem svetu izvajalca ter na Odboru za okolje in prostor,
v enaki vsebini pa so predlozeni obCinskemu svetu.

Oskrba s pitno vodo

Cena vodarine ostaja nespremenjena in znasa 0,86 EUR/m3. Omreznina ostaja primerljiva s
preteklim obdobjem, pri Eemer je zaradi investicij v vodovodno infrastrukturo v proracunu za
leto 2026 predvidena visja subvencija, ki se bo v prihodnje postopoma zmanjSevala.
Odvajanje in Cis€enje odpadnih voda

Cena Cis€enja odpadnih voda ostaja nespremenjena.

Pri odvajanju odpadnih voda se predlaga zviSanje cene storitve z 0,46 EUR/m? na 0,49 EUR/m3.
Predvideno je postopno zmanjSevanje subvencije omreznine za odvajanje odpadnih voda,
skladno z na¢elom »uporabnik placa«.

Ravnanje z odpadki




Cena zbiranja odpadkov se predlaga z manjSo korekcijo (priblizno 2 %), predvsem zaradi
povecanih zakonskih zahtev.

Cene obdelave mesanih in bioloskih odpadkov izhajajo iz izvedenih javnih narocil, saj obcina
lastne infrastrukture za obdelavo nima.

Na vseh gospodarskih javnih sluzbah se zasleduje nacelo ni€elnega poslovnega rezultata.
Skupni vpliv

Za povprecno StiriClansko gospodinjstvo s porabo 12 m® vode meseCno znaSa skupna
predlagana korekcija priblizno 4,2 %.

24-urna dezurna sluzba

Cena 24-urne dezurne sluzbe v okviru pogrebne dejavnosti ostaja nespremenjena in znasa
240,99 EUR na pokojnika.

Marjan Lo¢i¢nik, predsednik Odbora za okolje in prostor

Odbor za okolje in prostor je obravnaval vse elaborate in sprejel stalisCa:

Odbor za okolje in prostor je obravnaval Elaborat o oblikovanju cene izvajanja storitev javne
sluzbe v Obcini Sevnica — oskrba s pitno vodo in obinskemu svetu predlaga, da Elaborat
obravnava in sprejme.

Odbor za okolje in prostor je obravnaval Elaborat o oblikovanju cene izvajanja storitev javne
sluzbe v Obcini Sevnica — ravnanje z odpadki in obCinskemu svetu predlaga, da Elaborat
obravnava in sprejme.

Odbor za okolje in prostor je obravnaval Elaborat o oblikovanju cene izvajanja storitev javne
sluzbe v Obcini Sevnica — odvajanje komunalne in padavinske odpadne vode ter obCinskemu
svetu predlaga, da Elaborat obravnava in sprejme.

Odbor za okolje in prostor je obravnaval Elaborat o oblikovanju cene izvajanja storitev javne
sluzbe v Obcini Sevnica — CisCenje komunalne odpadne vode in obCinskemu svetu predlaga,
da Elaborat obravnava in sprejme.

Odbor za okolje in prostor je obravnaval Elaborat o oblikovanju cene izvajanja storitev
gospodarske javne sluzbe v Obcini Sevnica — pogrebna dejavnost — 24-urna dezurna sluzba in
obcCinskemu svetu predlaga, da Elaborat obravnava in sprejme.

Zupan odpre razpravo.
Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA 1:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Sklep o potrditvi elaboratov in cen oskrbe s pitno vodo,
odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode, €iS€enja komunalne odpadne vode ter
ravnanja z odpadki v ob¢ini Sevnica.

PREDLOG SKLEPA 2:

Obcinski svet Obc¢ine Sevnica je sprejel Sklep o zaracunanih cenah oskrbe s pitno vodo,
odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode, €iS€enja komunalne odpadne vode ter
ravnanja z odpadki v ob¢ini Sevnica.

PREDLOG SKLEPA 3:

Obcinski svet Obc&ine Sevnica je sprejel Sklep o zaracunanih cenah oskrbe s pitho vodo,
odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode, CiS€enja komunalne odpadne vode ter
ravnanja z odpadki v ob¢ini Sevnica.

Izid glasovanja:

PRISOTNIH: 22
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ZA: |

: 22
PROTI: 0

Sklep je sprejet.

SKLEP 1:

Ob¢inski svet Obcine Sevnica je sprejel Sklep o potrditvi elaboratov in cen oskrbe s pitno
vodo, odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode, ¢iS¢enja komunalne odpadne
vode ter ravnanja z odpadki v ob¢ini Sevnica.

SKLEP 2:

Ob¢inski svet Obcine Sevnica je sprejel Sklep o zaracunanih cenah oskrbe s pitno vodo,
odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode, ¢iS€enja komunalne odpadne vode
ter ravnanja z odpadki v ob¢ini Sevnica.

SKLEP 3:

Obcinski svet Obc¢ine Sevnica je sprejel Sklep o zaracunanih cenah oskrbe s pitno vodo,
odvajanja komunalne in padavinske odpadne vode, ¢iS€enja komunalne odpadne vode
ter ravnanja z odpadki v ob¢ini Sevnica.

Ad 6
Oblikovanje cene grobnine in najemnine za uporabo mrliskih vezic v ob€ini Sevnica za
leto 2026

Uvodno obrazlozZitev podata Mojca Janc in Mitja Udové

Mojca Janc, vodja oddelka za okolje in prostor

Elaborat o oblikovanju cene grobnine in najemnine za uporabo mrliskih vezic v ob&ini Sevnica
za leto 2026 je loCen od ostalih, ker je pripravljen na podlagi druge zakonske osnove, in sicer
Zakona o pogrebni in pokopaliski dejavnosti ter obCinskega odloka o pokopaliski in pogrebni
dejavnosti. V skladu z odlokom je izvajalec pokopaliSke dejavnosti na obmocju obcine javno
komunalno podijetje.

V obcCini je 19 pokopalis¢ in 15 mrliskih vezic, ki jih upravlja izvajalec. Zaradi enotnega
upravljanja se oblikuje enotna cena najema mrliSkih veZic, grobnine ter enotni cenik
pokopaliskih storitev.

Mitja Udové, direktor JP Komunala d. o. o.

Elaborat za podrocje pokopaliske dejavnosti nima posebej predpisane metodologije, kot velja
za obvezne gospodarske javne sluzbe, vendar se pri oblikovanju cen ze od zaCetka uporablja
enoten in primerljiv naCin izracuna.

Grobnina predstavlja pogodbeni odnos med najemnikom grobnega mesta in izvajalcem.
Sklenjenih je 4.141 najemnih pogodb za grobna mesta na 19 pokopalis€ih v obcini. Grobnina
krije stroske rednega vzdrzevanja pokopaliS¢ ter zagotavljanja urejenega in pietetnega okolja.
Cena za enojni grob znasa 25,37 EUR letno, iz nje pa se po ustreznem razmerju oblikujejo cene
za druge vrste grobov. Cena grobnine za leto 2026 ostaja na ravni leta 2025.

V obcini je 15 mrliskih vezic, ki jih upravlja izvajalec. Cena najema mrliSke veZice znaSa 64,71
EUR in za leto 2026 ostaja nespremenjena. Pojasnjeno je bilo, da ob€ina kot lastnica
infrastrukture izvajalcu zaraCunava najemnino, ta pa najem zaracuna naro¢niku pogreba.
Prihodki iz naslova grobnin in najemov mrliSkih veZic ne zadoSCajo za pokrivanje vseh
investicijskih potreb in Siritev, zato se potrebna sredstva zagotavljajo tudi iz obcinskega
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proracuna. V teku je tudi cenitveni postopek za dolocCitev ustrezne viSine najemnine skladno s
priporoCili revizije.

Marjan Lo¢i¢nik, predsednik Odbora za okolje in prostor

Odbor za okolje in prostor je obravnaval Oblikovanje cene grobnine in najemnine za uporabo
mrliskih vezic v Obcini Sevnica za leto 2026 in obCinskemu svetu predlaga, da ga obravnava
in sprejme.

Zupan odpre razpravo.
Ni razprave.
PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet ObCine Sevnica je sprejel sklep o potrditvi cene grobnine in najema mrliskih
vezic v Obcini Sevnica.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 22

ZA: 22

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obc¢inski svet Ob¢ine Sevnica je sprejel sklep o potrditvi cene grobnine in najema
mrliskih vezic v Ob¢ini Sevnica.

Ad7
Predlog odloka o prora¢unu Ob¢ine Sevnica za leto 2026

Uvodno obrazlozitev podata zupan in Vlasta Marn

Srecko Ocvirk, zupan

Obcinski svet je na decembrski seji obravnaval osnutek odloka o proracunu za leto 2026. Po
obsezni razpravi je obcCinska uprava pristopila k usklajevanju proracuna, pri ¢emer so bila na
veC€ usklajevalnih sestankih ponovno preverjena izhodis¢a, moznosti in podane usmeritve. Na
tej podlagi je bil pripravlijen predlog proracuna, ki so ga obravnavala tudi delovna telesa
obcCinskega sveta.

V predlogu je bilo izvedenih vec€ vsebinskih in finan¢nih uskladitev. Usklajena je bila bilanca
stanja sredstev na racunu ob prehodu v novo leto ter optimizirani nekateri davcni in nedaveni
prihodki na podlagi natancnejSih podatkov. Usklajeni so bili tudi projektni prihodki glede na
dejansko dinamiko izvajanja projektov.

Pri projektu vodovod Loka—Racica so bili usklajeni prihodki in odhodki. Projekt kolesarske steze
med TrziS¢em in Krmeljem je bil zacasno izloCen iz prorauna, saj bo prijavljen na razpis konec
aprila, ko bodo izpolnjeni vsi pogoji.

Dodani so bili prihodki za izvajanje dolgotrajne oskrbe v visini 18.000 EUR ter prihodki od
nacrtovanega poseka lesa. Bistveno so bili povecani prihodki od prodaje stavbnih zemljis¢,
hkrati pa tudi odhodki za nakup zemljiS¢ zaradi menjav zeml;jiS€ v poslovnih conah. Kljub temu
se razlika med prihodki in odhodki povecuje v korist obCinskega proracuna.
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Usklajeni so bili tudi drugi prihodki na podlagi sklenjenih pogodb. Pri projektu energetske
sanacije obcCinske stavbe je bila izvedena uskladitev glede na realizacijo v preteklem letu. Prav
tako je bila glede na dinamiko izvedbe usklajena investicija v mrliSko vezico na RoviScu.
Minimalno so bila pove€ana sredstva za obresti kratkoroCnih kreditov, zmanjSana pa sredstva
za delovanje obcinske gasilske zveze zaradi predhodno previsokega nacrtovanja.

rondo Radna so bila sredstva nekoliko zmanjSana, saj se ocenjuje, da bodo zadostovala za
predvideno sofinanciranje.

Na podrocju vzdrzevanja so bila nekoliko zmanjSana sredstva za tekoCe vzdrzevanje javnih
povrsin, saj je bilo dogovorjeno, da se del aktivhosti v obdobjih manjSega obsega del
prerazporedi na vzdrzevanje obcestnih in cestnih povrsin.

V proracun sta bili vklju€eni tudi dve postavki komunalnega opremljanja v poslovnih conah
Bostanj (PC Radna) ter gospodarska cona v Dolenjem BoStanju, skladno z nacrtovanimi
investicijami.

Dodana so bila sredstva za nakup reSevalnega vozila ter usklajena sredstva za dokoncanje
projekta Rehabilitacijski center za odrasle. Nekoliko so bila povecana tudi sredstva za razpise
drustev na podro€ju kulture in Sporta.

Z navedenimi uskladitvami so bile upostevane razprave ter dodatno preverjene in obrazlozene
vse kljuCne postavke proracuna na mati¢nih delovnih telesih obCinskega sveta.

mag. Vlasta Marn, vodja Oddelka za finance in proraéun

Predlog odloka o proraCunu ObcCine Sevnica za leto 2026, ki je predmet obravnave nacrtuje
28.740.000 EUR prihodkov in 28.944.000 EUR odhodkov. Predvideno je novo zadolZzevanje v
vidini 1.130.000 EUR, medtem ko je za odplacCilo obstojeCih obveznosti nacrtovanih 1.685.000
EUR, deloma tudi iz naslova predvidenega novega zadolZevanja.

V proracun so vklju€ena tudi dejanska stanja sredstev na dan 31. 12. 2025 za obcino in 11
krajevnih skupnosti, skupno v visini priblizno 700.000 EUR.

Pojasnjeno je bilo, da proracun poleg odloka in treh bilanc vkljuCuje tudi posebni del, nacrt
razvojnih programov, kadrovski nacrt, letni nacrt ravnanja z nepremiénim premozenjem,
funkcionalno klasifikacijo ter predlog sklepa o visini enkratne pomocCi ob rojstvu otroka, o
katerem se odloCa loCeno. Prilozena so tudi staliS¢a delovnih teles obCinskega sveta in
krajevnih skupnosti.

Predstavljena je bila Casovnica priprave proracuna. S formalnimi proracunskimi kolegiji se je
pricelo 30. septembra 2025; izvedenih je bilo 15 kolegijev. Potekala so tudi usklajevanja s
skrbniki proracunskih postavk, javnimi zavodi in javnim podjetjem. Klju€na izhodis¢a za
pripravo prora¢una so bila pridobljena po zaklju¢ku pogajanj o povprecnini 10. novembra 2025,
ko so bili objavljeni podatki o primerni porabi, dohodnini in finan¢ni izravnavi.

Predlog proracuna je bil bilanéno usklajen 18. novembra 2025 ter posredovan v obravnavo
obCinskemu svetu 17. decembra 2025. Po opravljeni razpravi je bilo 18. decembra izvedeno
dodatno usklajevanje, nato pa je potekala priprava predloga odloka. Dne 8. januarja 2026 je bil
predlog bilan¢no usklajen, vklju¢no z dejanskimi stanji na racunih ob zaklju€ku leta.

Sledila je obravnava na delovnih telesih obCinskega sveta, kjer je bila opravljena vsebinska
razprava. Ugotovljeno je bilo, da do roka 5. 2. 2026 amandmaji na predlog prora¢una niso bili
vlozeni.

Zato je bil podan predlog za sprejem Odloka o proracunu Obcine Sevnica za leto 2026 ter dveh
lo€enih sklepov, povezanih s proracunom.

Marjan Lo¢i¢nik, predsednik Odbora za okolje in prostor

Odbor za okolje in prostor je obravnaval predlog Odloka o proracunu Obc¢ine Sevnica za leto
2026, in sicer za podrocje Oddelka za okolje in prostor ter ob&inskemu svetu predlaga, da ga
obravnava in sprejme.
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Tanja Novsak, predsednica odbora za gospodarstvo in kmetijstvo

Odbor za gospodarstvo in kmetijstvo je na svoji 10. redni seji, dne 27.1.2026 obravnaval
predlog Odloka o proracunu Obcine Sevnica za leto 2026 za podrocje gospodarstva, turizma
in kmetijstva, nanj nima pripomb in ga predlaga Obcinskemu svetu Obcine Sevnica v
obravnavo in sprejem.

Rado Kostrevc, predsednik Odbora za druzbene dejavnosti

Odbor za druzbene dejavnosti je na svoji seji dne, 28.1.2026, obravnaval predlog Odloka o
proracunu Obdine Sevnica za leto 2026 za podroc¢je Oddelka za druzbene dejavnosti, nanj
nima pripomb in ga predlaga Obc¢inskemu svetu Obcine Sevnica v sprejem.

Rok Petancic, predsednik odbora za finance in proracun
Odbor je obravnaval predlagano gradivo Odloka o proracunu Obdine Sevnica za leto 2026, se
z njim strinja in predlaga Obc&inskemu svetu da ga sprejme.

Zupan odpre razpravo.
V razpravi so sodelovali: Damjan Zibert, Rok Petanci¢, Tomaz Lisec, Ivan Oresnik, Marko Kotar

Uvodoma je bilo izrazeno mesSano staliS€e do predloga proracuna. Poudarjeno je bilo, da je bil
v Casu trajanja mandata prisoten pri sprejemanju treh proraCunov, kar mu omogoca boljse
razumevanje pomena in zahtevnosti postopka sprejemanja tako pomembnega dokumenta.
Izpostavljeno je bilo, da bi bilo glede na sklep o predlogu proraCuna na prejsnji seji priCakovati
ponovno obravnavo predloga in ne ze dokoncnega odloka. Pozdravljeno je bilo, da je bila v
proces usklajevanja vklju¢ena tudi Neodvisna lista, kar je bilo ocenjeno kot pomembno za
sodelovanje pri odlo€anju o porabi javnih sredstev.

Opozorjeno je bilo na vse vecje potrebe na podrocju sociale ter na nezadovoljstvo krajevnih
skupnosti zaradi po njihovem mnenju nezadostnega financiranja. Izpostavljen je bil tudi pritisk
drustev, katerih delovanje je oteZzeno v primeru nesprejetega proracuna.

Obzalovanje je bilo izrazeno nad ponovno izlocCitvijo sanacije plazu Marof iz proracuna.
Poudarjeno je bilo, da je bila v predhodnem predlogu sanacija vklju€ena skupaj s predvidenim
zadolZevanjem, medtem ko sanacija v veljavhem predlogu ni ve€ predvidena, zadolzevanje pa
ostaja. Ob tem je bilo izrazeno vpraSanje o upraviCenosti nacrtovanega zadolzevanja, saj ni
razvidnega vecjega razvojnega projekta.

Kljub navedenim pomislekom je bila napovedana podpora predlogu proraduna, ob
pri¢akovanju, da bodo krajevne skupnosti in drustva ¢im prej prejela sredstva za nemoteno
delovanje.

V zaCetku razprave je bila izrazena pohvala Zupanu in vodji oddelka za finance za podrobne
informacije in dodatna pojasnila, ki so bile prejete tako na seji kot tudi na odborih.

To je Ze peti proradun zapored, ki se ga sprejema po novem letu. Ze na prej$niji seji je bil podan
dobronameren predlog, da bi v prihodnje oblikovali dvoletni proracun, kar bi olajSalo
nacrtovanje in izvedbo. Res je, da so letos volitve in je to nekoliko zahtevnejSe, vendar bi
strokovne sluzbe skupaj z vodstvom obcine to zmogle izvesti pre;j.

Pozitivno je, da proracun uposteva del predlogov svetnic in svetnikov ter s tem tudi pobude
obc¢anov. Krepi se financiranje vzdrzevanja obstojeCe infrastrukture in povecujejo sredstva za
krajevne skupnosti, kar omogoca hitrejSi odziv na lokalne potrebe.

Ob tem pa je potrebno opozoriti na izzive. Drzava na obCine prenasa vedno ve¢ obveznosti in
finanCnih bremen. Hkrati se z novimi investicijami povecCujejo tudi stroSki vzdrzevanja. Ko
obnovimo ali zgradimo objekt, se stroski ne zmanjSajo — pogosto se celo povec€ajo. To
zmanjSuje prostor za nove investicije.
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Obcina je dolgoro€no zadolzena za ve€ kot 10 milijonov evrov, letno za obroke in obresti
namenimo okoli 2 milijona evrov. Ce bo izvedena investicija v $olo v Krmelju, se moramo
vprasati, koliko sredstev bo ostalo za druge projekte. To so realna vpra$anja, na katera moramo
skupaj iskati odgovore. Odgovornost ni le na zupanu, temve€ na vseh nas, ki proracun
potrjujemo.

Izrazena je bila pohvala, da prihaja na vrsto idejna zasnova kulturnega centra, vendar se je
potrebno zavedati, da vsaka nova investicija prinese tudi nove stroSke vzdrzevanja.

Moja razprava je dobronamerna. Potrebno se je zavedati, da se ne more zadovoljiti vseh potreb,
vendar bi bilo potrebno vkljuciti ve€ dolgoro€nega in strateSkega nacrtovanja. Drzava, razmere,
podrazitve in dodatne obveznosti nas postavljajo pred vedno vecje omejitve.

Predlagano je bilo, da se odpre tudi razprava o gospodarskem razvoju — katere dejavnosti se
Zelijo podpirati, kako zagotoviti ustrezna zemljiS€a in pogoje ter kako biti bolj ambiciozni tam,
kjer lahko obc¢ina prispeva.

Proracun bo najverjetneje sprejet, vendar je bila izrazena Zelja, da se v prihodnje sprejme
pravoCasno, morda celo kot dvoletni dokument, da se bo delo lazje in u€inkoviteje nacrtovalo.

Odgovorjeno je bilo, da je sanacija plazu Marof vklju€ena v proracun v okviru programa
odprave naravnih nesrec¢. Dinamika financiranja je odvisna od ministrstva, pri Cemer trenutne
informacije kazejo, da bi se projekt lahko izvajal v letu 2026, ¢e bo uvrS€¢en v program
ministrstva. Pogovori potekajo, vendar vse okolid€ine $e niso povsem jasne.

Skupna vrednost investicij znasa priblizno 10 milijonov evrov, projekti pa se izvajajo postopoma
iz leta v leto. Brez investicij proraCun ne more biti razvojno naravnan.

Res je, da se zadolzenost obc&in povecuje, vendar obc&ina ni prekomerno zadolZzena. Seveda pa
noben kredit ni ugoden in najlazZje je poslovati brez zadolzevanja. Kljub temu so ob obsegu
razvojnih projektov, ki jih Zelimo izvajati na infrastrukturnem in drugih podrocjih, zadolzitve
pogosto nujne.

Dodatna tezava je povprecnina, ki Ze vrsto let ne dosega zneska, izraCunanega po veljavni
metodologiji. Ce bi drzava zagotavljala sredstva v skladu z izradunom, bi bilo naértovanje in
izvajanje obcinskih nalog bistveno lazje. Tako pa smo obcine v polozaju, ko moramo zakonske
obveznosti izvajati z omejenimi sredstvi, zaradi Cesar zmanjkuje prostora za razvojne projekte
in zato se posega tudi po kreditih.

V nadaljevanju razprave je bilo izrazeno strinjanje s predhodnikom, da se je treba vec
pogovarjati. Veliko bolj primerno bi bilo, da bi se o proracunu intenzivho pogovarjali septembra
ali oktobra 2025 in ga sprejeli najpozneje decembra in ne na dan seje v februarju. Ve se, kdo
proracun pripravlja in predlaga, se pravi Zupan skupaj z obcinsko upravo.

V razpravi je bilo poudarjeno, da se v kadrovske razmere v letu 2025 ne Zeli podrobneje
posegati. Izpostavljeno je bilo, da se je obCinski svet znaSel v ¢asovni stiski, saj bi v primeru
nesprejetja proracuna najvecje tezave nastale za krajevne skupnosti, drustva in vsi, ki ¢akajo
na razpise. Poudarjeno je bilo, da ima vec€ina obcin proracune sprejete pravoCasno, nekatere
celo dvoletne, kar omogoca lazje in stabilnejSe naCrtovanje.

Glede vsebine priprave proracuna je bilo ob pregledu zapisnika prejSnje seje ugotovljeno, da
je bilo s strani svetnikov izpostavljenih ve¢ konkretnih potreb. Hkrati je bilo opozorjeno, da v
nacrtu razvojnih programov ze vec let ostajajo projekti, ki so bili napovedani, vendar niso bili
realizirani, temveC se zgolj prestavljajo iz leta v leto. Ocenjeno je bilo, da so bila krajevnim
skupnostim in obanom dana dolo€ena pri¢akovanja, realizacija pa ni sledila.

IzraZeno je bilo mnenje, da prvotni osnutek proracuna ni bil ustrezno pripravljen, saj so bili vanj
vklju€eni tudi projekti, za katere je bilo Ze vnaprej jasno, da v teko€em letu ne bodo izvedeni,
kar zmanjSuje verodostojnost dokumenta.

Opozorjeno je bilo tudi na SirSe finan¢no okolje. Sredstva iz NaCrta za okrevanje in odpornost
so se iztekla, kohezijska sredstva pa niso zagotovljena v enakem obsegu. Ocenjeno je bilo, da
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sta leti 2025 in 2026 z vidika drzavnih in evropskih virov manj ugodni, vecjih veCmilijonskih
projektov na podrocju cestne in komunalne infrastrukture pa trenutno ni predvidenih.

Posebej je bilo izpostavljeno vprasanje zadolzevanja. Poudarjeno je bilo, da zadolzevanje samo
po sebi ni sporno, €e je vezano na jasno opredeljen projekt z dolgoro€no dodano vrednostjo.
Ob tem je bilo opozorjeno na padanje indeksov na podroCju cestne infrastrukture in na
nara$cCajoCe potrebe, zaradi Cesar je bilo izpostavljeno vprasanije prioritet. Ocenjeno je bilo, da
brez ustrezno urejene infrastrukture tudi drugi objekti ne bodo dosegli polnega namena.
Pozdravljena je bila investicija v osnovno $olo v Krmelju kot konkreten in nujen projekt. Hkrati
je bilo poudarjeno, da gre za vemilijonsko investicijo, ki bo pomembno obremenila prihodnje
proracune, zato je bila izrazena skrb glede zagotavljanja sredstev za njeno izvedbo ob
hkratnem financiranju drugih obveznosti.

Izpostavljeno je bilo, da se bo naslednja sestava obCinskega sveta soocila z zahtevnim
finan&nim polozajem ter da bodo morda potrebni tudi strozji ukrepi racionalizacije. Ocenjeno
je bilo, da si nih€e ne Zeli ponovnega sooCanja z zaCasnim financiranjem ali resnejSimi
finan&nimi tezavami.

Poudarjena je bila potreba po bolj realnem nacrtovanju, jasnih prioritetah in dolgorocni
strategiji, saj se sicer pozornost preusmerja predvsem v zapiranje financnih vrzeli namesto v
razvoj obcCine.

V odgovoru je bilo pojasnjeno, da vsako zadolzevanje predstavlja obveznost vracila.
Izpostavljeno je bilo tudi, da se je v obc€ini skozi leta oblikovalo pri€akovanje prisotnosti vsaj
enega vecCmilijonskega projekta letno, Cesar letos ni. NacCrtovani pa so vecji projekti za
prihodnja leta, predvsem ob predvidenem &rpanju kohezijskih in drugih zunanjih virov.
Pojasnjeno je bilo, da je v proraCunu trenutno vec projektov v vrednosti med pol milijona in
milijonom evrov, ki skupaj predstavljajo skoraj 10 milijonov evrov investicij, kar pomeni, da
investicijska aktivnost obstaja, vendar ni enega izrazito izstopajoCega projekta.

Opozorjeno je bilo tudi na SirSe razmere v drzavi, kjer se obCine sooc¢ajo s podobnimi pritiski.
Zakonsko doloCene socialne in druge obvezne naloge pomembno obremenijujejo proracune,
investicijski del pa je pogosto podrejen tem obveznostim.

Pojasnjeno je bilo, da so sredstva iz kohezijskih skladov po trenutno znanih nacrtih predvidena
predvsem za leti 2027 in 2028, deloma Ze za leto 2026, medtem ko se v letu 2026 Se zakljuCuje
Crpanje sredstev iz Nacrta za okrevanje in odpornost ter.

V nadaljevanju razprave je bilo poudarjeno, da sprejem prora¢una v februarju sam po sebi ne
pomeni bistvenega zastoja, zlasti ¢e je dokument izboljSan glede na prejSnji predlog.
Opravljena so bila dodatna usklajevanja in doloCene vsebine so bile izboljSane, Ceprav vsi
podani predlogi niso bili vkljuceni.

Izrazeno je bilo stalis€e, da bo v prihodnje potrebna dodatna racionalizacija proracuna,
predvsem ob napovedih vecjih investicij. Poudarjena je bila podpora ve€jemu poudarku
investicijam, zlasti na podrocju infrastrukture.

Ob tem je bilo izpostavljeno, da je razprava nujna, vendar mora biti na koncu sprejeta tudi jasna
odlocCitev. Ocenjeno je bilo, da je treba pri posameznih projektih jasno opredeliti, ali se jih
podpira ali ne, ter temu ustrezno prilagoditi proracunske prioritete.

V nadaljevanju razprave je bila podana obrazlozitev glasu proti, pri Cemer je bilo ocenjeno, da
bo takSno izrazeno staliS€e med redkimi.

Izpostavljeno je bilo vpraSanje razlogov, zaradi katerih se proracun Ze peto leto zapored
sprejema $ele januarja oziroma februarja. Predstavljena kronologija priprave po tem mneniju ni
bila ocenjena kot zadosten razlog za tako pozno sprejetje, Casovni okvir pa je bil oznaen kot
neustrezen.
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Nakazano je bilo, da se kot moZen razlog zaznava tudi odlaSanje, zaradi katerega se nato
ustvarja ¢asovni in javni pritisk. Ob tem je bilo izrazeno obzalovanje, Ce je bil ton preteklih
razprav preoster, saj namen ni bil osebna kritika, temve¢ opozorilo na problematiko.
Poudarjeno je bilo, da je bilo v obcini izvedenih tudi veliko pozitivnih projektov, kar je bilo
priznano. Kljub temu pa je bilo glede pravocCasnosti sprejemanja proraCuna ocenjeno, da
ravnanje ni bilo ustrezno.

Na koncu je bilo poudarjeno, da so kratkoroCni ucinki ob samem sprejetju proraCuna man;
pomembni od dolgorocnih posledic takdnega nacina sprejemanija, ki vplivajo na vse prebivalce
obcCine in ¢lane obcinskega sveta.

Izpostavljeno je bilo, da bo oddan glas proti, z namenom opozorila in poziva, da se priprava
naslednjega prora¢una zacne pravocasno, ne glede na volilno leto. VpraSanje enoletnega ali
dvoletnega proraCuna ostaja odprto, kljucno pa je, da bo dokument v prihodnje sprejet
pravocasno.

PREDLOG SKLEPA §t.1:
Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel proracun Obcine Sevnica za leto 2026 in Odlok o
proracunu Obcine Sevnica za leto 2026.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 17
PROTI: 1
Sklep je sprejet.

PREDLOG SKLEPA st. 2:

Obcinski svet je sprejel Nacrt ravnanja z nepremi¢nim premozenjem Obcine Sevnica za leto
2026, ki zajema Nacrt pridobivanja nepremi¢nega premozZenja Obcine Sevnica za leto 2026 in
Nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem Obc¢ine Sevnica za leto 2026.

Pridobivanje nepremicnega premozZenja se nacrtuje v orientacijski vrednosti 696.430,98
EUR, razpolaganje z nepremi¢nim premozZenjem pa se nacrtuje v orientacijski vrednosti
454.379,86 EUR.

V primeru spremenjenih prostorskih potreb, ki jih ni bilo mogoc€e dolociti ob pripravi nacrta
ravnanja iz 1. ¢lena tega sklepa ali ob nepredvidenih okoli€inah na trgu, ki narekujejo hiter
odziv, se lahko sklepajo pravni posli, ki niso predvideni v veljavhem nacrtu ravnanja z
nepremic¢nim premozenjem. Skupna vrednost poslov iz prejSnjega odstavka lahko znasa najvec
20 % skupne vrednosti nacrtov iz prejSnjega €lena, to je najve¢ 230.162,17 EUR.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23
ZA: 22
PROTI:

Sklep je sprejet.

PREDLOG SKLEPA st. 3:
Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Sklep o viSini enkratne pomoci ob rojstvu otroka v
Obdini Sevnica v letu 2026, ki znasa 500 EUR.

Izid glasovanija:
PRISOTNIH: 23
ZA: 23
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PROTI: |

Sklep je sprejet.

SKLEP st. 1:
Obc¢inski svet Ob¢ine Sevnica je sprejel proracun Ob¢ine Sevnica za leto 2026 in Odlok
o proracunu Obcine Sevnica za leto 2026.

SKLEP st. 2:

Ob¢inski svet je sprejel Nac¢rt ravnanja z nepremiénim premozenjem Ob¢ine Sevnica za
leto 2026, ki zajema Nacrt pridobivanja nepremiénega premozenja Obc¢ine Sevnica za
leto 2026 in Nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem Obcine Sevnica za leto
2026.

Pridobivanje nepremi¢nega premozenja se nacrtuje v orientacijski vrednosti
696.430,98 EUR, razpolaganje z nepremiénim premozenjem pa se nacrtuje v
orientacijski vrednosti 454.379,86 EUR.

SKLEP st. 3:
Obcinski svet Obc¢ine Sevnica je sprejel Sklep o viSini enkratne pomoci ob rojstvu otroka
v Obc¢ini Sevnica v letu 2026, ki znasa 500 EUR.

Ad 8
Izhodis€a za pripravo projektne naloge in idejne zasnove Kulturnega centra Sevnica

Uvodno obrazlozitev podata zupan in Mojca SeSlar

Srecko Ocvirk, zupan

Projekt je ze veC desetletij umes€en v novem delu Sevnice, na prostoru, ki je rezerviran za to
dejavnost. Do sedaj je bilo izdelanih ve¢ predlogov, med njimi predvsem ena idejna zasnova,
ki dolo€a osnovno umescenost prostora. Projekt je potrebno celovito uskladiti, pri Cemer je
treba programsko opredeliti dejavnosti, ki bodo v njem potekale, ter ga funkcionalno povezati
z bliznjo in SirSo okolico, zlasti s sosednjo osnovno $olo, HTC-jem in zdravstvenim domom, ter
ga uskladiti z obstojeCimi prometnimi ureditvami SirSega obmocja.

Objekt bo bistveno vplival na razvoj novega dela mesta. Danes so vidne spremembe v
dejavnostih na tem obmocju: trgovinska dejavnost se nekoliko zmanjSuje, medtem ko se
poveCuje storitvena dejavnost, predvsem na podrocju zdravstvenih storitev, kar je lahko
povezano tudi z novim kulturnim centrom.

Mojca Seslar, vodja oddelka za druzbene dejavnosti

Projekt kulturnega centra v Sevnici je v obravnavi ze ve€ desetletij in namen te toCke je
seznanitev z izhodiSCi za pripravo projektne naloge ter idejne zasnove. Za uspesno izvedbo
projekta je pomembno sistemati¢no in odgovorno nacrtovanje.

Projekt je Ze zgodovinsko obravnavan preko idejnih zasnov, pri ¢emer so dokumenti segali v
leto 1993, ko je bila predvidena zasnova kulturnega doma na lokaciji, ki je e vedno prostorsko
rezervirana za umestitev objekta. V letu 1999 je bila izdelana idejna zasnova za kulturni center,
kot diplomsko delo gospe Tine HocCevar, ki je predvidevala kulturno dvorano, knjiznico,
razstavni prostor in avlo, skupne povrsine priblizno 8.000 m2.

Namen priprave izhodiS¢ doloCitev obsega dejavnosti, tehniCnih zahtev za projektanta,
okvirnega finan€nega nacrta in nacina izvajanja projekta. Izhodi§¢a so bila pripravljena v okviru
obcCinske uprave in sodelujoCih oddelkov.

Predlagano je bilo, da se v kulturnem centru zdruzijo sorodne dejavnosti pod eno streho,
vkljuéno s kulturno, izobrazevalno in druzbeno dejavnostjo. Predvideno je vkljuCitev
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glasbenega Solstva, lokalnih kulturnih drustev, izvajanja razstav in prireditev, delno pa tudi
dejavnosti javnega zavoda KSTM Sevnica ter opcijsko knjizniéne dejavnosti.

Ocenjeno je bilo, da bo objekt vplival na zivljenje ob&anov in da bo potrebna Sir§a obravnava,
vklju€no s prometno ureditvijo in dodatnimi parkiriS¢i. Izpostavljeno je bilo, da bo projektant
pripravil podrobno projektno nalogo in idejno zasnovo, ki bo vklju€evala funkcionalno zasnovo,
moznosti fazne gradnje, energetske standarde, dostopnost za invalide, tehnicne zahteve,
prezraCevanje in elaborat prometa.

Predlagan je bil model izvedbe po principu “nacrtuj in zgradi”, kar omogoc¢a enotno
odgovornost, boljSe obvladovanje stroSkov in tveganj ter preglednost pri izvedbi. Projekt bo
predstavljal zahtevno finan¢no upravljanje, pri Cemer se bodo iskali dodatni viri financiranja,
vklju€no z drzavnimi in evropskimi sredstvi.

Izpostavljeno je bilo, da bodo ob zaklju¢ku projekta morali biti nartovani tudi objekti, kjer se
dejavnosti ne bodo vec izvajale, in da se bo zagotovil minimalni stroSek vzdrzevanja.

Rado Kostrevc, predsednik Odbora za druzbene dejavnosti

Odbor za druzbene dejavnosti se je seznanil z izhodiS¢i za pripravo projektne naloge in idejne
zasnove projekta Kulturni center Sevnica in gradivo v predlozZeni obliki posreduje v seznanitev
Obcinskemu svetu Obcine Sevnica.

Dodatno je bilo pojasnjeno, da se v okviru predstavitve kot tudi na odboru odpirajo SirSa
vprasanja, povezana s programskimi vsebinami, prostorskimi reSitvami, obsegom projekta,
stroski ter SirSo urbanistiCno ureditvijo novega dela mesta.

Poudarjeno je bilo, da se na obravnavanem obmocju koncentrirajo razlicne dejavnosti, ki
morajo biti medsebojno usklajene in dopolnjujoce. Ocenjeno je bilo, da je postopen pristop, ki
se zacCenja z oblikovanjem izhodiS¢€ za pripravo projektne naloge, ustrezen, pri Cemer je bilo
napovedano nadaljnje tekoCe sodelovanje z Odborom za druzbene dejavnosti ter Obc&inskim
svetom.

Izpostavljeno je bilo, da bodo izhodis€a pomembno vplivala tudi na urbanisti€no zasnovo
novega dela Sevnice ter na prometne ureditve v tem obmocju. V preteklem letu je bil podan
predlog za zaprtje ceste ob osnovni Soli za ves promet, do katerega ni prislo, temvec€ je bila
uvedena dodatna omejitev prometa. Ocenjeno je bilo, da bi v primeru realizacije projekta
prometna ureditev na SirSem obmocju zahtevala drugac¢no in celovitejSo resitev.

Poudarjeno je bilo, da projekt ne obsega zgolj objekta in njegove notranje zasnove, temvec tudi
SirSo prostorsko ureditev obmocja ter oblikovanje novega mestnega jedra.

Zupan odpre razpravo.

V razpravi so sodelovali: Tanja Nov$ak, Bozidar GroboljSek, Tomaz Lisec, Rok Petanci¢, Stanka
Zickar, Marko Kotar, Gregor Korene, Ivan Oresnik.

V zaCetku razprave je bilo izrazeno zadovoljstvo, da se je pristopilo k obravnavi pomembne in
dolgo pri¢akovane tocke, ki je bila predmet razprav Ze ve€¢ mandatov. Navedeno je bilo, da je
bilo gradivo skrbno preuceno in da je bila danasSnja predstavitev ocenjena kot iz&rpna. V
nadaljevanju sta bila izpostavljena dva vpraSanja. Prvo vpraSanje se je nanaSalo na pridobivanje
zemljiS¢, potrebnih za umestitev kulturnega doma. V kateri fazi so postopki pridobivanja parcel
ter ali so bile morebitne tezave z lastniki ze razreSene oziroma ali se priCakuje napredek pri
pridobivanju soglasij.

Drugo vpra$anje se je nanasalo na predvideno Stevilo parkirnih mest. Izpostavljeno je bilo, da
je predvidenih priblizno 80 parkirnih mest, po moznosti v okviru objekta, pri cemer je bilo
opozorjeno na ze obstojeCo prostorsko problematiko parkiranja v tem delu Sevnice. Ocenjeno
je bilo, da bi lahko bilo predvideno Stevilo parkirnin mest nezadostno, zato je bilo predlagano,
da se ustreznost nacrtovanih kapacitet dodatno preuci.
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V nadaljevanju razprave je bilo izrazeno zadovoljstvo ob ugotovitvi, da obstaja sploSno soglasje
glede potrebe po novem domu kulture oziroma kulturni dvorani. Poudarjeno je bilo, da je
kljutnega pomena vsebina, ki mora omogocCati celodnevno izvajanje razli€nih programov in
dejavnosti, ter da morajo biti predvidene vsebine dejansko vklju€ene v zasnovo objekta.
Navedeno je bilo, da bo ustreznost predvidenih povrsin in prostorskih resitev stvar strokovne
presoje projektantov. Ocenjeno je bilo, da bo investicija finanéno zahtevna, vendar nujna za
nadaljnji razvoj kraja.

Izpostavljeno je bilo tudi vprasanje urbanistiCne ureditve SirSega obmocja ter prometne in
parkirne problematike. Ocenjeno je bilo, da bo tudi ob pove€aniju stevila parkirnih mest verjetno
prihajalo do pomanjkanja kapacitet, saj se pri¢akuje povecana frekvenca obiskovalcev v tem
delu mesta. Predlagano je bilo, da se pripravijo strokovne variante reSitev, ki bi bile nato
predmet SirSe razprave.

Ob zaklju¢ku je bilo izrazeno upanje, da se je razprava o novi zgradbi tokrat zaCela obravnavati
bolj resno in sistemati¢no kot v preteklih obdobjih.

V nadaljevanju razprave je bilo poudarjeno, da razprava o kulturni dvorani ni nova, saj se o njej
govori Ze veC desetletij, kar izhaja tudi iz predhodnih idejnih zasnov. Izrazeno je bilo
priCakovanje, da se razprava ne bi nadaljevala zgolj na ravni idej, temvec da bi se pristopilo k
konkretni realizaciji po zakljuCku investicije v osnovno $olo.

Izpostavljeno je bilo vprasanje lastniStva zemljiS€, saj obCina Se ni lastnica vseh potrebnih
parcel, kar predstavlja klju¢en pogoj za nadaljevanje projekta. Ob tem je bilo poudarjeno, da je
pred zaCetkom gradnje nujno zagotoviti urejeno lastnisko stanje.

Odprto je bilo tudi vpraSanje ustreznosti lokacije. Navedeno je bilo, da je bila predmet
razmisleka ze veCkrat in da so bile v preteklosti omenjene tudi druge moznosti, ki pa imajo
doloCene prostorske in infrastrukturne omejitve. IzraZeno je bilo mnenje, da naj tisti, ki
ocenjujejo lokacijo kot neustrezno, predlagajo alternativne resitve.

V nadaljevaniju je bila izpostavljena prometna in parkirna problematika na Sirsem obmocju, kjer
ze sedaj delujejo osnovna Sola, zdravstveni dom in druge institucije. Ocenjeno je bilo, da
predvidenih 80 parkirnih mest ne bo zadostovalo ter da bi bilo smiselno razmisliti o vecji garazni
kapaciteti, tudi z moznostjo veC etaz podzemnega parkiranja. Poudarjeno je bilo, da gre za
dolgorocno investicijo, namenjeno prihodnjim generacijam, zato je treba parkirno vprasanje
resiti celovito. Predlagano je bilo tudi, da naj se razmisli o uporabi strehe v primeru zunanjih
otvoritev in drugih primernih dogodkov.

V razpravi je bila izpostavljena potreba po vecji multifunkcionalnosti osrednje dvorane, z
moznostjo prilagoditve kapacitete glede na vrsto dogodka. Kot primer dobre prakse je bila
omenjena resitev, ki omogocCa zdruzevanje ali loCevanje dvoranskih enot. Poudarjena je bila
tudi potreba po manjsih spremljevalnih prostorih ter ustreznem druzabnem prostoru oziroma
avli, ki omogoca izvedbo pogostitev in druzenj po dogodkih, lahko tudi kavarna.

Izrazena je bila podpora umestitvi glasbene 3ole v novi objekt, saj bi to izboljSalo dostopnost in
varnost uporabnikov. Glede morebitne selitve knjiznice je bilo izrazeno zadrzano staliS¢e zaradi
obsega in finan¢nih posledic takSne odlocitve. Ob tem je bilo poudarjeno, da je ob morebitni
selitvi posameznih dejavnosti treba razmisliti tudi o nadaljnji namembnosti obstojecih
prostorov. Izpostavljeno je bilo, da mora biti objekt programsko polno izkoris€en skozi ves dan
ter da je treba razmisljati SirSe in dolgorocno, tudi v povezavi z urbanisticno ureditvijo in
prometnimi resitvami. Poudarjeno je bilo, da sodoben objekt zahteva tudi ustrezno prometno
infrastrukturo.

Ob zakljucku je bila izrazena podpora nadaljnjemu razmisljanju in pripravi resitev, ob hkratnem
opozorilu, da je treba projekt zastaviti premisljeno in dolgoro¢no, pri Eemer se lahko ob nadaljnji
pripravi projektne dokumentacije obseg posameznih reSitev po potrebi prilagodi.

V nadaljevanju razprave je bila izrazena pohvala za uvrstitev toCke na dnevni red ter za pripravo
obseznega gradiva. Navedeno je bilo, da so bila izhodiS¢a pripravljena celovito, argumentirano
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in strokovno, hkrati pa je bilo poudarjeno, da jih je treba dodatno poglobljeno analizirati in
premisljeno nadgraditi.

Izpostavljena je bila potreba po tehthem razmerju med prepoznanimi potrebami lokalnega
okolja in predlaganim obsegom projekta, zlasti glede velikosti dvorane, Stevila parkirnih mest
ter vkljuCevanja posameznih vsebin. Morda bi bilo smiselno vkljuciti tudi Mladinski center.
Ocenjeno je bilo, da je treba preuciti optimalno kapaciteto dvorane ter moznost prilagodljivih
oziroma multifunkcionalnih reSitev, ob upostevaniju financnih vidikov in dejanske rabe.

Poudarjeno je bilo, da investicije v javno kulturno infrastrukturo praviloma niso dobi¢konosne
ter da kulturni centri v povprecju ustvarijo le manjsi delez prihodkov glede na odhodke, zato je
treba dolgoro¢no finanéno vzdrznost realno ovrednotiti. Ob tem je bilo izpostavljeno vprasanje
vkljucitve knijiznice, ki bi prostorsko in finanéno pomembno vplivala na obseg projekta, ter
potreba po strateski odlocCitvi glede njenega mesta v prihodnji zasnovi.

Kot pozitivna je bila ocenjena blizina osnovne 3ole, saj je bila poudarjena pomembnost
povezovanja kulturne in vzgojno-izobrazevalne dejavnosti. Podprta je bila tudi vkljucitev
spremljevalnih vsebin, kot je kavarna, ob opozorilu na izzive zagotavljanja ustreznega
upravljanja in najemnikov.

Ponovno je bilo izpostavljeno vpraSanje neurejenega lastniStva zemljiSC ter potreba po jasni
Casovnici in morebitnih alternativnih scenarijih v primeru zapletov. Predlagano je bilo, da se ta
zadeva €im prej uredi.

V zvezi z modelom izvedbe po t. i. »rumeni knjigi« je bilo navedeno, da je primeren za
kompleksen javni objekt z vidika odgovornosti, rokov in obvladovanja stroSkov, hkrati pa je bilo
opozorjeno na potrebo po natan¢no opredeljenih kakovostnih merilih, da bi se zagotovila
ustrezna arhitekturna in javna vrednost objekta.

Izpostavljena je bila tudi potreba po realni oceni investicijskih in obratovalnih stroSkov ter vpliva
projekta na obcCinski proracun v prihodnijih letih.

Opozorjeno je bilo, da je treba ob naértovanju novega objekta hkrati razmisliti o prihodnji
namembnosti obstojeCih prostorov ter o nacinu njihovega upravljanja in stroskih vzdrzevanja.
Ob zakljucku je bila izrazena podpora nadaljnji pripravi projekta z dopolnitvami in poglobljenimi
analizami, z Zeljo, da bi novi objekt postal dolgoro¢no urbano in kulturno srediSCe Sevnice.
Naj se razmisli kaj se bo zgodilo s starimi objekti v primeru selitve le teh v novi kulturni center.

Podano je bilo pojasnilo glede pridobivanja zemljiS¢, pri Cemer je bilo navedeno, da pogovori
potekajo in da se priCakuje ureditev lastniSkih razmerij v primernem ¢asovnem okviru.

V zvezi s parkiranjem je bilo poudarjeno, da je treba vprasanje obravnavati tudi z vidika
ekonomike projekta. Izpostavljeno je bilo, da so stroski izgradnje parkirnih mest v garazni hisi
bistveno visji kot na zunanjih parkiris€ih ter da je treba v okviru projektne analize preuditi
investicijske stroske, nacin upravljanja in morebitno trzenje parkirnih mest.

Pojasnjeno je bilo, da sama dvorana nima vsakodnevne celodnevne zasedenosti, medtem ko
glasbena Sola in knjiznica zagotavljata stalno prisotnost uporabnikov ter s tem kontinuirano
zivost objekta. Ocenjeno je bilo, da je za dolgoro¢no funkcionalnost in upravljanje objekta
pomembno zagotoviti stalne uporabnike, ki omogocajo redno uporabo, organizacijo in izvajanje
dnevnih aktivnosti.

Ob tem je bilo poudarjeno, da pri projektu ni mogoce priCakovati dobiCka, temvec je cil;
doseganje stroSkovne ucinkovitosti in racionalnega upravljanja. Izpostavljen je bil pomen
postopnega in premisljenega pristopa k nadaljnji pripravi projekta.

Navedeno je bilo, da je bilo na vecino kljuénih vprasanj ze podano pojasnilo, zlasti glede
parkirnihn mest. Poudarjeno je bilo, da v tej fazi Se ni mogoCe opredeliti konCnega Stevila
podzemnih etaz, saj je treba najprej pridobiti strokovne podlage in jasno presojo, ali je izvedba
tehnicno in prostorsko sploh izvedljiva. Ob tem je bilo izrazeno strinjanje, da na obravnavanem
obmocju primanjkuje parkirnih mest.
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Glede lastnistva zemljiS¢ je bilo navedeno, da popolne gotovosti Se ni, zato je treba pripraviti
tudi alternativni scenarij v primeru zapletov. Opozorjeno je bilo, da je obcina v postopku
sprememb prostorskega akta ter da bi morebitne prilagoditve lokacije lahko vplivale na obseg
razpolozljivih parkirnih povrsin.

V zvezi z modelom izvedbe po t. i. »rumeni knjigi« je bilo poudarjeno, da ta zahteva zelo
natan¢no pripravljeno idejno zasnovo z jasno opredeljenimi tehni¢nimi in vsebinskimi elementi.
Izpostavljen je bil Easovni vidik takSnega pristopa, saj omogoca pripravo kakovostnih strokovnih
podlag tudi v €asu, ko lastniSka vpraSanja Se niso dokonéno razreSena.

Poudarjeno je bilo, da je v tej fazi klju¢no usklajevanje programskih vsebin, medtem ko bodo
projektanti na podlagi strokovnih analiz pripravili jasnejSe resitve, ki bodo omogocile nadaljnje
odlocitve.

Omenjeno je bilo, da je bilo pregledanih ve¢ primerljivih projektov v Sloveniji, izvedenih po
modelu »nadrtuj in zgradi«, ter da je na trgu ze vec izvajalcev z ustreznimi referencami in
razvojnimi kapacitetami za izvedbo tovrstnih projektov.

Izrazena je bila zahvala razpravljavcem za podane informacije, pobude in opozorila, saj so bila
odprta pomembna vprasanja glede vsebin prihodnjega objekta. Poudarjeno je bilo, da se lahko
v nadaljnjih razpravah pojavijo $e dodatne programske ideje.

Kot ena izmed moznosti je bila predlagana selitev turisti€no-informacijskega centra v novi del
Sevnice, morda celo ves KSTM Sevnica, saj je bilo opozorjeno na tezave s parkiranjem ob
obstojeci lokaciji. Ocenjeno je bilo, da bi umestitev centra v ve€namenski objekt omogocila tudi
lazjo organizacijo upravljanja, odklepanja in zaklepanja prostorov ter racionalnejSo uporabo
kadrovskih virov.

Izpostavljeno je bilo tudi vprasanje prihodnje namembnosti obstojeCih prostorov, zlasti vecjih
obcCinskih prostorov, kot je sedanja knjiznica in Kulturna dvorana. Poudarjeno je bilo, da gre za
funkcionalne in prostorsko kakovostne objekte, zato je treba pravoCasno razmisliti o njihovi
nadaljnji uporabi. Opozorjeno je bilo, da prazni prostori predstavljajo organizacijski in financni
izziv, zato mora biti njihova prihodnja vsebina premisljeno nacrtovana.

Glede parkirnih mest je bilo ponovno poudarjeno, da bo treba to vprasanje obravnavati so¢asno
z naCrtovanjem projekta ter ga strokovno preuciti.

Podan je bil tudi predlog, da se v nadaljnjih fazah priprave projekta na seje ob€inskega sveta
povabi strokovnjake s posameznih podrocij, ki bi predstavili strokovne podlage in omogodili
neposredno razpravo ter dodatna pojasnila clanom sveta.

Dodatno je bilo pojasnjeno, da se na seji obravnavajo izhodi$€a za pripravo projektne naloge.

V nadaljevanju razprave je bilo izrazeno mnenje, da je predlagana lokacija projekta zelo
primerna, zlasti z vidika moznosti povezovanja osnovne Sole, kulturne dvorane, morebitnega
stadiona, bazena in Sportnega doma v enoten kompleks. Ocenjeno je bilo, da bi takSna
prostorska zdruzitev predstavljala pomembno razvojno prednost za Sevnico ter da je
primerljivih ureditev v Sloveniji malo.

Poudarjeno je bilo, da projekta ni smiselno obravnavati brez ustrezne resitve garazne hise. Kot
ena izmed moznosti je bilo predlagano javno-zasebno partnerstvo, ki bi omogocilo delno trzno
uporabo parkirnih mest, na primer z letnimi najemi za prebivalce bliznjih naselij. Opozorjeno je
bilo, da je obmocje zaradi zdravstvenega doma, stanovanjskih objektov in drugih dejavnosti ze
sedaj prometno obremenjeno ter da so obstojeCa parkirna mesta prostorsko omejena in
ponekod neustrezna za sodobna vozila.

Izpostavljena je bila tudi potreba po strokovni presoji glede programske zasnove objekta, zlasti
glede umestitve glasbene Sole in knjiznice. Poudarjeno je bilo, da naj se o primernosti
posameznih vsebin jasno opredeli stroka na podlagi analiz in primerjalnih resitev.
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Omenjeno je bilo, da bi bilo smiselno pregledati primere dobrih praks po Sloveniji ter na podlagi
primerjav oblikovati optimalno resitev glede velikosti in funkcionalnosti objekta.

Ob zakljucku je bilo izrazeno zaupanje v nadaljnje delo ter podpora projektu ob pri¢akovanju,
da bo njegova priprava strokovna, premisljena in €asovno ucinkovita.

V nadaljevanju je bilo izrazeno zadovoljstvo, da se o projektu kulturne dvorane razpravlja kot o
samostojni toCki dnevnega reda, saj so bile tovrstne vsebine v preteklosti pogosto obravnavane
zgolj v okviru vprasanj in pobud, brez jasnih usmeritev in nadaljnjih korakov.

Poudarjeno je bilo, da je glede na ¢asovno umescenost v zadnjo Cetrtino mandata smiselno,
da obcinski svet sprejme jasno in odgovorno odlocCitev o nadaljevanju projekta. Ocenjeno je
bilo, da je treba projekt obravnavati trezno in premisljeno, z vidika dejanskih potreb obcine ter
dolgorocne vsebinske in funkcionalne uporabe objekta. Izpostavljeno je bilo vprasanje, ali bo
objekt dejansko zagotavljal trajno programsko zivost in podporo kulturi ter ustvarjalcem ali pa
bi lahko postal zgolj simbolna oziroma prestizna investicija.

Predlagano je bilo, da se poleg priprave projektne naloge oblikuje veCpodro¢na delovna
skupina, ki bi s strokovnega in vsebinskega vidika prispevala k oblikovanju jasnih izhodiS¢ za
projektiranje. Ocenjeno je bilo, da bi ozja skupina omogocila bolj usklajeno oblikovanje prioritet
ter projektantu zagotovila jasnejSe smernice, namesto Sirokega nabora posameznih Zelja.
Taksna skupina bi lahko imela tudi vlogo spremljanja projekta v fazi priprave in izvedbe ter
predstavljala obliko strokovnega oziroma civilnega nadzora.

Izpostavljeno je bilo, da je treba pri presoji lokacije, parkirnih mest in drugih prostorskih resitev
upostevati sodobne standarde mobilnosti ter dolgoro€ni razvoj obmocja. Opozorjeno je bilo,
da so bile nekatere stare podlage pripravljene v drugacnih prostorskih in prometnih
okolis€inah, zato je potrebna posodobljena strokovna presoja.

Glede modela »nacrtuj in zgradi« je bilo poudarjeno, da zahteva posebno pozornost z vidika
pravne priprave in pogodbene ureditve. Izpostavljena je bila potreba po vkljuCitvi ustrezne
pravne stroke, da bi se zmanjSala tveganja v fazi izvedbe, zlasti glede morebitnih podrazitev in
pogodbenih zapletov.

Ob zakljucku je bilo predlagano, da obcinski svet sprejme sklep o nadaljnjih korakih ter razmisli
0 oblikovanju delovne skupine, ki bi celovito spremljala pripravo projekta in poroCala o
dosezenem napredku.

V razpravi je bilo poudarjeno, da je potrebna nacelna odloCitev za zaCetek aktivnosti, povezanih
z izgradnjo kulturne dvorane. lzrazeni so bili doloCeni pomisleki, vendar je bilo hkrati
ugotovljeno, da obstaja sploSna podpora nadaljevanju postopkov za realizacijo projekta.
Izpostavljeno je bilo, da je treba jasno opredeliti potrebe in pri¢akovanja glede vsebine in
funkcije objekta, saj investitorji niso projektanti. Zato je bilo poudarjeno, da bo treba k
sodelovanju pritegniti strokovno usposobljene projektante ter pri pripravi reSitev upostevati
dobre prakse iz drugih obg¢in, kjer so podobni projekti Ze izvedeni.

Ocenjeno je bilo, da bo do realizacije projekta preteklo Se precej €asa, saj postopek zahteva
Stevilne pripravljalne korake, poleg tega pa bodo na €asovnico vplivali tudi finan¢ni in drugi
organizacijski vidiki. Izpostavljen je bil tudi pomen razresitve vprasanja lastnistva zemljis¢a, saj
bi morebitne neurejene lastniske razmere lahko pomembno vplivale na nadaljnji potek projekta.
V razpravi je bila podprta tudi pobuda, da se oblikuje delovna skupina, ki bo aktivho spremljala
in usmerjala pripravo projekta. Predlagano je bilo, da se pripravi terminski nacrt z jasno
opredeljenimi aktivnostmi in Casovnimi roki, s Cimer bi se zagotovilo sistemati¢no napredovanje
projekta ter preprecilo, da bi aktivnosti zastale. Pri tem je bilo poudarjeno, da bo pri projektu
verjetno prislo do razli¢nih izzivov, ki pa so resljivi ob ustreznem pristopu.

Ob koncu razprave je bilo povzeto, da se obcinski svet strinja, da predstavljena izhodiS¢a
pomenijo ustrezno osnovo za nadaljnje delo in usklajevanje pri pripravi projekta kulturnega
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centra. Izpostavljeno je bilo pri€akovanje, da bo obc¢ina oziroma pripravljavci dokumentacije
vse nadaljnje korake tekoCe usklajevali s potencialnimi uporabniki objekta, z odborom za
bila potreba po sprotnem seznanjanju obCinskega sveta tako s financnimi kot izvedbenimi vidiki
priprave dokumentacije.

V razpravi je bila posebej izpostavljena potreba po zagotovitvi zadostnega Stevila parkirnih mest
ter moznost preveritve modela javno-zasebnega partnerstva za izgradnjo garazne hiSe, v
kolikor bi obstajal interes za takSno reSitev. Prav tako je bila poudarjena pomembnost
uskladitve programske zasnove projekta.

PREDLOG SKLEPA st. 1:
Obcinski svet Obcine Sevnica se je seznanil z izhodis¢i za pripravo projektne naloge in idejne
zasnove projekta Kulturni center Sevnica.

PREDLOG SKLEPA st. 2:

Obcina Sevnica bo ob pripravi dokumentov vse korake usklajevala s potencialnimi uporabniki.
Po izdelavi idejne zasnove bo obc€ina pripravila investicijsko dokumentacijo ter Obcinskemu
svetu Obcine Sevnica v vseh fazah priprave sproti predstavljala financne in izvedbene
dokumente.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23
ZA: 23
PROTI:

Sklep je sprejet.

SKLEP st.1:
Ob¢inski svet Obcine Sevnica se je seznanil z izhodis¢i za pripravo projektne naloge in
idejne zasnove projekta Kulturni center Sevnica.

SKLEP st.2:

Obcina Sevnica bo ob pripravi dokumentov vse korake usklajevala s potencialnimi
uporabniki. Po izdelavi idejne zasnove bo ob¢ina pripravila investicijsko dokumentacijo
ter Obcéinskemu svetu Obcine Sevnica v vseh fazah priprave sproti predstavljala
finanéne in izvedbene dokumente.

Ad9
Predlog Pravilnika o postopku in merilih za vrednotenje programov in projektov
ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki se sofinancirajo iz proraduna Ob¢ine Sevnica

Uvodno obrazlozitev poda Mojca SeSlar

Mojca Seslar, vodja oddelka za druzbene dejavnosti

Potreba po spremembi pravilnika se je izkazovala ze dalj Casa, saj je veljavni pravilnik v uporabi
od leta 2015. V tem obdobiju je bilo s strani Zveze kulturnih drustev in posameznih drustev
podanih ve¢ pobud, predvsem glede posodobitve meril in kriterijev ter pravnega dela
pravilnika. Predstavljena so bila izhodi§C€a, veljavni pravilnik, predlog novega pravilnika ter
zapisnik sreCanja s predstavniki drustev. Cilj sprememb je zagotoviti bolj transparentno,
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pregledno in pravi¢no razdelitev proraCunskih sredstev, pri ¢emer sprejem pravilnika ne
prinasa dodatnih finan¢nih posledic.

Predlog pravilnika je razdeljen na formalno-pravni del in vsebinski del (merila in kriteriji). V
formalnem delu sta predlagani dve spremembi: zmanjSanje Stevila ¢lanov komisije s &tirih na
tri ter skrajSanje pogoja neprekinjenega delovanja drustva za prijavo na razpis z enega leta na
Sest mesecev, z namenom spodbujanja novih drustev.

Merila in kriteriji so po novem razdeljeni v sedem vsebinskih sklopov, pri ¢emer so za vsak
sklop jasno opredeljeni upraviceni stroSki in potrebna dokazila. Ohranjajo se obstojeCi
programi, dodaja se rokodelska dejavnost, pri udelezbah na tekmovanijih pa se uposteva tudi
izvedba v preteklem letu v obliki toCkovanja.

Vsak sklop bo imel dolo€eno visino sredstev in vrednost toCke. Na pobudo drustev se delez
upravienih stroskov pogostitve zvisuje z 20 % na 30 %, zaradi dejanskih potreb in rasti
stroSkov. Napovedana je tudi poenostavitev razpisnih obrazcev, ob ohranitvi obvezne
predloZitve dokazil ob zakljuénem porocilu.

Rado Kostrevc, predsednik Odbora za druzbene dejavnosti

Odbor za druzbene dejavnosti je na svoji 19. redni seji dne, 28. 1. 2026, obravnaval predlog
Pravilnika o postopku in merilih za vrednotenje programov in projektov ljubiteljske kulturne
dejavnosti, ki se sofinancirajo iz proracuna Obcine Sevnica in ga predlaga Obc&inskemu svetu
Obcine Sevnica v obravnavo in sprejem v prvi obravnavi.

Zupan je povedal, da se Pravilniki ne sprejemajo v dveh obravnavah, ampak je to enofazni
postopek.

Zupan odpre razpravo.
V razpravi so sodelovali: Marko Kotar, Janez Kukec

V razpravi je bilo izpostavljeno vpraSanje glede ene izmed alinej zapisnika s sreCanja z drustvi,
in sicer glede Crtanja Clanarine. Izrazen je bil pomislek, saj je bilo opozorjeno, da je v praksi,
zlasti pri Sportnih drustvih, ¢lanarina obiCajen in priCakovan element delovanja drustev, na
katerega so pozorni tudi nadzorni organi. Postavljeno je bilo vprasanje, na kakSen nacin je
sprememba misljena in kako se navezuje na samo ¢lanstvo v drustvu.

Prav tako je bilo izpostavljeno vprasanje glede dokazil o izplacilu honorarjev. Izrazeno je bilo
mnenje, da so postopki izplacil lahko ustrezno urejeni preko razli¢nih zakonitih oblik dela, zato
tezave z dokazili niso bile v celoti razumljene.

V nadaljevaniju je bilo poudarjeno, da se bo Sele v praksi pokazalo, kako bo nova razdelitev tock
in sredstev vplivala na posamezna drustva, pri Cemer je bilo izrazeno tudi mnenje, da je predlog
pravilnika morda bolj prilagojen doloCenim, Stevilcnej§im oblikam dejavnosti z rednimi
programi.

V nadaljevanju razprave je bil ponovno izpostavljen pomislek glede zviSanja deleza sredstev za
stroSke pogostitve na 30 %. Ob tem je bilo poudarjeno, da so se stroski hrane sicer zvisali,
vendar naj bi poveCanje deleza zgolj sledilo rasti cen, ne pa dejanskim potrebam
organizatorjev.

Kot primer je bila navedena organizacija pevskih oziroma folklornih prireditev, na katerih
sodelujejo skupine iz razli¢nih delov Slovenije. V takSnih primerih je lahko prisotnih 50 do 60
nastopajocih, skupaj z organizatorji tudi okoli 70 oseb, ki jih je treba pogostiti. Poudarjeno je
bilo, da sta pri tovrstnih dogodkih glavna stroSka praviloma ozvoCenje in pogostitev, pri Cemer
lahko stro$ek pogostitve znasa 600 do 700 EUR. Izrazena je bila dilema, ali 30 % upravi¢enih
sredstev zadostuje za pokritje teh stroskov in kako se zagotovi preostali del sredstev.
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Ob tem je bilo opozorjeno tudi na SirSi pomen tovrstnih prireditev za ohranjanje zborovske in
ljudske pesmi ter kulturne dediSCine. Hkrati je bilo dodano, da v kolikor so organizatorji s
predlagano resitvijo zadovoljni, pomislek nima namena nasprotovanja, temvec zgolj opozorilo
na prakti¢ne izzive.

Odgovorjeno je bilo, da strosek hrane pri Stevilnih prireditvah pogosto predstavlja najvedji delez
stroSkov, predvsem zato, ker so drugi stroski (uporaba dvorane, osnovne storitve, upravljanje
objektov) v krajevnih skupnostih pogosto ze pokriti v okviru delovanja krajevne skupnosti ali
upravljavcev objektov. PoslediCno stroSek pogostitve izstopa kot najizrazitejSi neposredni
izdatek organizatorja.

Dodatno je bilo obrazlozeno, da doloCeni delez za hrano predstavlja kompromisno resitev.
Izpostavljeno je bilo tudi, da v okviru podpore kulturnim dejavnostim ni mogoce financirati zgol]
stroSkov pogostitve, temvec je treba sredstva namenjati tudi drugim programskim vsebinam in
dejavnostim.

Hkrati je bilo izrazeno zavedanje, da se stroski med posameznimi prireditvami razlikujejo, saj
imajo razlini tipi dogodkov razli€no strukturo izdatkov. lzrazeno je bilo priCakovanje, da se
bodo morebitna odstopanja pri posameznih dogodkih uravnotezila na letni ravni, kar naj bi
omogocilo bolj vzdrzno izvajanje programov skozi celotno leto.

Ob koncu razprave je bil podan dodatni komentar glede vprasanja ¢lanarine. Pojasnjeno je bilo,
da so na sreCanju predstavniki drustev sami navedli, da €lanarine v doloCenih primerih ne
pobirajo. Nac€in organizacije notranjih razmerij v drustvih je njihova odgovornost, pri Cemer je
bilo poudarjeno, da morajo drustva poznati in spoStovati veljavno zakonodajo. Ob tem je bilo
dodano, da je ureditev na podrocju Sportnih drustev lahko drugacna.

V nadaljevanju je bilo pojasnjeno, da se pri obravnavi stroSkov praviloma govori predvsem o
potnih stroSkih mentorjev oziroma strokovnih vodij, ki izvajajo in vodijo dejavnosti drustev.
Izpostavljeno je bilo, da se iSCejo reSitve, ki so z vidika drustev ¢im bolj racionalne in financno
vzdrzne.

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Pravilnik o postopku in merilih za vrednotenje
programov in projektov ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki se sofinancirajo iz proracuna Obcine
Sevnica.

Izid glasovanija:
PRISOTNIH: 23

ZA: 23
PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Ob¢inski svet Obcine Sevnica je sprejel Pravilnik o postopku in merilih za vrednotenje
programov in projektov ljubiteljske kulturne dejavnosti, ki se sofinancirajo iz prorac¢una
Obgéine Sevnica.

Ad 10
Sprememba Pravilnika o dodeljevanju prorac¢unskih sredstev za pospesevanje razvoja
gospodarstva v ob€ini Sevnica
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Uvodno obrazlozitev poda Vlasta Kuzmicki

Vlasta Kuzmicki, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti

V lanskem letu je bil sprejet pravilnik, na podlagi katerega se dodeljujejo sredstva za podrocje
gospodarstva, pri Eemer pravilnik vsebuje Sest ukrepov.

Predlagani spremembi sta tehni€ne narave in se ne nanaSata na vsebinske spremembe
ukrepov. Prva sprememba se nanasa na uskladitev z evropsko zakonodajo na podrocju izplacil
sredstev. Po novem se lahko sredstva, dodeljena na podlagi javnih razpisov, nakazejo na
katerikoli transakcijski racun pri bankah v drzavah &lanicah Evropske unije, kar pomeni, da
prejemniki nimajo ve€ obveznosti odprtja racuna v Republiki Sloveniji.

Druga sprememba se nana$a na nacin objave razpisov. Pravilniki se bodo $e naprej objavljali
v Uradnem listu preko nove aplikacije, medtem ko se bodo javni razpisi za dodeljevanje
sredstev objavljali na spletni strani Obcine Sevnica.

Spremembi sta bili predhodno usklajeni z Ministrstvom za finance ter ne prinasata financnih
posledic. Predlagano je bilo, da obcinski svet sprejme pravilnik o spremembah.

Tanja Novsak, Predsednica odbora za gospodarstvo in kmetijstvo

Odbor za gospodarstvo in kmetijstvo je obravnaval predlog spremembe Pravilnika o
dodeljevanju proracunskih sredstev za pospeSevanje razvoja gospodarstva v obcCini Sevnica,
nanj nima pripomb in ga predlaga ob¢inskemu svetu v obravnavo in sprejem.

Zupan odpre razpravo.
Ni razprave.
PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Pravilnik o spremembi Pravilnika o dodeljevanju
proracunskih sredstev za pospeSevanije razvoja gospodarstva v Obcini Sevnica.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 23
PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Pravilnik o spremembi Pravilnika o dodeljevanju
prorac¢unskih sredstev za pospesevanje razvoja gospodarstva v Ob¢€ini Sevnica.

Ad 11
Spremembe in dopolnitve Pravilnika o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in
podezelja v ob¢ini Sevnica

Uvodno obrazlozitev poda Vlasta Kuzmicki

Vlasta Kuzmicki, vodja oddelka za gospodarske dejavnosti




Pravilnik, na podlagi katerega se dodeljujejo sredstva za razvoj kmetijstva in podezelja, je bil
sprejet leta 2024 ter zajema devet ukrepov.

Predlagane spremembe obsegajo tri vsebinske toCke. Prva sprememba se nanaSa na
uskladitev z evropsko zakonodajo glede izplaCevanja sredstev, in sicer tako, da se sredstva
lahko nakazujejo na transakcijske raCune upravicencev v katerikoli drzavi Clanici Evropske
unije, ne zgolj v Republiki Sloveniji.

Druga sprememba se nana$a na nacin objave javnih razpisov, ki se bodo po novem objavljali
na spletni strani obc¢ine in ne ve¢ v Uradnem listu.

Tretja sprememba ni tehni¢ne narave, temvec izhaja iz spremembe zakonodaje Evropske unije
na podrocCju pomoCi de minimis v kmetijskem sektorju, ki je vkljuCena tudi v pravilnik.
Sprememba se konkretno nanaSa na ukrep sofinanciranja nakupa preparata za zorenje
gnojevke, kjer bo po novem mozno sofinanciranje do 100 % upravienih stroSkov, medtem ko
je bilo doslej mozno do 50 %.

Predlog pravilnika je predhodno usklajen z Ministrstvom za kmetijstvo, ki je podalo pozitivho
mnenje, ter da spremembe ne bodo imele finan¢nih posledic za tekoci proracun. ObCinskemu
svetu je bilo predlagano, da sprejme predlagane spremembe pravilnika.

Tanja Novsak, Predsednica odbora za gospodarstvo in kmetijstvo

Odbor za gospodarstvo in kmetijstvo je obravnaval predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika
o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in podezelja v Obc€ini Sevnica, nanj nima
pripomb in jih predlaga ob€inskemu svetu v obravnavo in sprejem.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet ObcCine Sevnica je sprejel Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o

ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in podezelja v obCini Sevnica.

Izid glasovanija:
PRISOTNIH: 23

ZA: 23
PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Pravilnik o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in podezelja v ob€ini Sevnica.

Ad 12
Predlog Letnega programa kulture za leto 2026

Uvodno obrazlozitev poda Mojca SeSlar

Mojca Seslar, vodja oddelka za druzbene dejavnosti
Letni program kulture je pripravljen skladno z vveljavno zakonodajo, pri ¢emer se upostevajo
predlogi Javnega zavoda Knjiznica Sevnica, KSTM Sevnica ter Javnega sklada Republike




Slovenije za kulturne dejavnosti. Glavni del programa je namenjen pripravi javnega razpisa za
sofinanciranje kulturnih projektov.

V letoSnjem predlogu letnega programa za kulturo je za javni razpis predvidenih 89.700 €, kar
je 5.000 € vec kot lani. Sredstva so razdeljena po sedmih vsebinskih sklopih, kot dolo¢a nov
pravilnik, pri ¢emer bo praksa ocenjevanja vlog in poroCanja pokazala u€inkovitost novega
sistema, ki se bo po potrebi prilagodil.

Za sredstva KSTM Sevnica je predvidenih priblizno 202.000 €, kar zajema upravljanje kulturnih
objektov, kot so Grad Sevnica, Ajdovski gradec in Kulturna dvorana, ter izvedbo programov
zavoda. Javnemu skladu Republike Slovenije je namenjenih 22.000 €, kar pokriva obvezni
program v sodelovanju z lokalnimi drustvi in Obc¢ino Sevnica. Knjiznica Sevnica bo za redni
program in dodatne vsebine prejela podporo, vkljuéno s podruznico v Loki pri Zidanem Mostu,
ter sodelovala pri Posavski potujoCi knjiznici, pri ¢emer obcina sofinancira pla¢e in nakup
knjizni¢nega gradiva v znesku 34.581 €.

V programu so predvideni tudi javni pozivi za obCinske prireditve ve€jega pomena, obnovo
kulturnih  spomenikov lokalnega pomena, ter podporo drustvom s podrocja druzbenih
dejavnosti in veteranskim drustvom. Krajevne skupnosti bodo dodatno spodbujale kulturna
drustva z lokalnimi razpisi, ob tem pa se predvideva tudi podpora medijem za obve&Canje in
vklju€evanje lokalne skupnosti.

Obcina je soustanoviteljica Posavskega muzeja BreZice, ki pripravlja strokovne podlage za
razglasitev premi¢ne dedisCine kot kulturnih spomenikov in sodeluje pri svetovanju za Grad
Sevnica, pri ¢emer Obcina Sevnica prispeva 12.000 €.

Na podrocju investicij je izpostavljen projekt obnove grajskega pobocja in hlevov v Loki,
vkljuéno z Lutrovsko kletjo, z namenom ohranitve kulturne dedisCine, ustvarjanja turisti¢nih
produktov in omogocanja dostopa gibalno oviranim osebam. Za projekt je od drzave odobreno
283.000 €.

Rado Kostrevc, predsednik Odbora za druzbene dejavnosti

Odbor za druzbene dejavnosti je na svoji 19. redni seji dne, 28.1.2026, obravnaval predlog
Letnega programa kulture v ob¢ini Sevnica za leto 2026, nanj nima pripomb in ga predlaga
Obcinskemu svetu Obcine Sevnica v sprejem.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Letni program kulture v obc&ini Sevnica za leto 2026.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 23

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Ob¢inski svet Obcine Sevnica je sprejel Letni program kulture v ob¢ini Sevnica za leto
2026.
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Ad 13
Predlog Letnega programa Sporta za leto 2026

Uvodno obrazlozitev poda Mojca SesSlar

Mojca Seslar, vodja oddelka za druzbene dejavnosti

Obcina Sevnica vsako leto pripravlja Letni program Sporta v skladu z Zakonom o Sportu, pri
C¢emer je bil letos predlagan javni razpis za Sportna drustva v visini 211.000 €, kar je 5.000 €
ve€ kot lani. Poudarjeno je bilo, da se pogoji razpisa ne spreminjajo, pri cemer je dodatek
sredstev namenjen predvsem netekmovalnemu Sportu, delno pa tudi tekmovalnemu.

Javni zavod KSTM Sevnica upravlja $portne objekte, za kar je v letoSnjem proradunu
predvidenih priblizno 150.000 €. Sredstva pokrivajo upravljanje Sportne dvorane Sevnica,
Sportnega doma in bazena, tekode vzdrzevanje $portne opreme, investicijsko vzdrzevanje
igriS¢ in outdoor fitnes centrov ter nakup opreme in napeljav. Posebno so izpostavljeni prOJektl
obnove igriéa pri OS Blanca (zaklju€uje se) in zadetka dvoletnega projekta igris¢a pri OS
Bostan;.

V obcini je trenutno 26 otroskih igriS€ v javni rabi in 14 outdoor fitnes centrov, pri cemer so
nekatera igrala Ze v slabem stanju, zato bo v okviru investicijskega vzdrzevanja potrebno
dologene dele zamenjati. KSTM v imenu Obg&ine izvaja upravljanje bazena. Poleg tega so v
proraéunu predvidena sredstva za materialne stroske obratovanja Sportne dvorane (8.000 €),
podporo Sportnim drustvom preko krajevnih skupnosti (9.900 €) in za izvajanje Sportnih
dejavnosti v Solskih telovadnicah (18.000 €), pri Cemer je uporaba objektov za drustva
subvencionirana.

Skupni znesek letnega programa Sporta za leto 2026 zna8a 1.580.000 €, kar predstavlja dobrih
5 % obcinskega proracuna in je nekoliko visji kot v lanskem letu. V razpravi je bilo poudarjeno,
da Sportna drustva prevzemajo odgovornost za izvajanje programov skladno z razpisom,
medtem ko bo nadzor izvajanja $portnih dejavnosti potekal s pomocjo kadrovsko omejene
Sportne zveze Sevnica, ki bo prispevala prostovoljne sodelavce.

Rado Kostrevc, predsednik Odbora za druzbene dejavnosti

Odbor za druzbene dejavnosti je na svoji 19. redni seji dne, 28.1.2026, obravnaval predlog
Letnega programa Sporta v obcini Sevnica za leto 2026, nanj nima pripomb in ga predlaga
Obcinskemu svetu Obcine Sevnica v sprejem.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Letni program Sporta v obCini Sevnica za leto 2026.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 23

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Ob¢ine Sevnica je sprejel Letni program Sporta v ob€ini Sevnica za leto
2026.
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Ad 14
Porocilo o izdanih listinah Obcine Sevnica v letu 2025

Uvodno obrazloZitev poda Zupan

Srecko Ocvirk, zupan Obc¢ine Sevnica

Zupan ob posebnih priloznostih lahko podeli listino Obg&ine Sevnica na podlagi lastne odlogitve,
o ¢emer naknadno seznani obcCinski svet. Ostala obCinska priznanja se podeljujejo v skladu s
sklepom obcinskega sveta.

Navedeno je bilo, da je bilo v preteklem letu ob razli¢nih priloZznostih podeljenih pet listin Obcine
Sevnica, pri ¢emer so podrobnejSe opredelitve in obrazlozitve navedene v gradivu.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SEZNANITVENEGA SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Sevnica se je seznanil s PorocCilom o izdanih listinah ObcCine Sevnica v

letu 2025.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 23
PROTI: 0
Sklep je sprejet.

SEZNANITVENI SKLEP:
Ob¢inski svet ObcCine Sevnica se je seznanil s PorocCilom o izdanih listinah Obc¢ine
Sevnica v letu 2025.

Ad 15
Razresitev ¢lana Nadzornega odbora

Uvodno obrazlozitev poda Roman Strlekar

Roman Strlekar, vodja Splosne sluzbe

Predsednik Nadzornega odbora je na seji dne 21. novembra 2025 ¢lane nadzornega odbora in
predstavnico obCine obvestil, da je v postopku spremembe stalnega prebivali¢a, ter predlagal
preveritev, ali lahko funkcijo $e naprej opravlja. Ker Statut obcine in Zakon o lokalni samoupravi
izrecno ne urejata primera spremembe stalnega prebivali§€a za ¢lane nadzornega odbora, je
bilo za mnenje zaproSeno Ministrstvo za javno upravo. Ministrstvo je dne 18. decembra podalo
pojasnilo, da za vse organe in delovna telesa obcine velja enaka obravnava, in sicer da je stalno
prebivalis€e v obCini pogoj za opravljanje funkcije.

Na podlagi navedenega se je Nadzorni odbor na naslednji seji s prejetim mnenjem seznanil ter
sprejel sklep, da obg&inskemu svetu predlaga razresitev &lana Andreja Striclja. Zadevo je
obravnavala tudi Komisija za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja, ki je ugotovila, da je
podana pravna podlaga za razreSitev, ter obdinskemu svetu predlaga sprejem sklepa v
predlagani vsebini. Po sprejemu sklepa bo komisija izvedla postopek za imenovanje
nadomestnega ¢lana nadzornega odbora.
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Stalis¢e komisije:

Bozidar GroboljSek, predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja je na podlagi prejetega predloga in po
opravljeni razpravi na svoji 14. redni seji, dne 29. 1. 2026, sprejela sklep, da se zaradi
spremembe stalnega prebivali¢a izven ob&ine Sevnica razresi Andreja Striclja funkcije ¢lana
Nadzornega odbora Obcine Sevnica.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Sevnica je razreSil Andreja Striclja, stanujoCega v Kopru, kot Clana

Nadzornega odbora Obcine Sevnica.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 23

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obéinski svet Obéine Sevnica je razresil Andreja Striclja, stanujoéega v Kopru, kot élana
Nadzornega odbora Ob¢ine Sevnica.

Ad 16
Predlog o imenovanju predstavnikov ustanovitelja v svet Osnovne Sole Bostanj

Uvodno obrazlozitev poda Roman Striekar

Roman Strlekar, vodja Splosne sluzbe

Osnovna $ola Bostanj je javni vzgojno-izobrazevalni zavod, pri katerem zakon doloca, da zavod
upravlja svet zavoda, ki Steje 11 €lanov. Svet zavoda sestavljajo trije predstavniki ustanovitelja,
pet predstavnikov delavcev zavoda ter trije predstavniki starSev.

Mandat Clanov sveta zavoda traja Stiri leta, pri Cemer so lahko zaporedno imenovani najve¢
dvakrat.

Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja je izvedla javni poziv politicnim strankam
za posredovanje predlogov kandidatov. V predpisanem roku so prispeli tirje predlogi, ki jih je
komisija obravnavala ter pripravila predlog imenovanja.

Stalis¢e komisije:

Bozidar Groboljsek, predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja je na podlagi prejetih predlogov in po
opravljeni razpravi na svoji 14. redni seji, dne 29. 1. 2026, sprejela sklep, da se za predstavnike
ustanoviteljice Obcine Sevnica v svet javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda Osnovna $ola
Bostanj imenujejo: Mojca Gambeta, Bostanj, Natasa Lisec, BoStanj, Andrej Lisec, Bostan,.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.
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PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Sevnica za predstavnike ustanoviteljice Obc€ine Sevnica v svet javnega
vzgojno-izobraZevalnega zavoda Osnovna Sola Bostanj imenujejo: Mojco Gambeta, Bostan;,
Nataso Lisec, BoStanj in Andreja Lisca, Bostan;.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 22
PROTI: 0
Sklep je sprejet.

Tomaz Lisec ni glasoval.

SKLEP:

Obcinski svet Obcine Sevnica za predstavnike ustanoviteljice Obcine Sevnica v svet
javnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda Osnovna $ola Bostanj imenujejo: Mojco
Gambeta, Bostanj, Nataso Lisec, Bostanj in Andreja Lisca, Bostanj.

Ad 17
Predlog o imenovanju predstavnikov ustanovitelja v svet Osnovne Sole Milana Majcnha
Sentjanz

Uvodno obrazlozitev poda Roman Strlekar

Roman Strlekar, vodja Splosne sluzbe

Gre za vsebinsko enak postopek kot pri prejsnji tocki. Komisija za mandatna vpra$anja, volitve
in imenovanja je izvedla postopek zbiranja predlogov kandidatov, pri Eemer so v predpisanem
roku prispeli tirje predlogi.

Komisija je prispele predloge obravnavala ter pripravila predlog za imenovanje treh
predstavnikov ustanoviteljice Obc¢ine Sevnica v svet zavoda.

StaliS¢e komisije:

Bozidar GroboljSek, predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja je na podlagi prejetih predlogov in po
opravljeni razpravi na svoji 14. redni seji, dne 29. 1. 2026, sprejela sklep, da se za predstavnike
ustanoviteljice Obcine Sevnica v svet javhega vzgojno-izobrazevalnega zavoda Osnovna $ola
Milana Majcna Sentjanz imenujejo: Mitja Vidmar, Sentjanz, Anka Vozelj, Sentjanz in Marko
Repse, Sentjanz.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Sevnica za predstavnike ustanoviteljice Obcine Sevnica v svet javnega
vzgojno-izobrazevalnega zavoda Milana Majcna Sentjanz imenujejo: Mitjo Vidmarja, Sentjanz,

Anko Vozelj, Sentjanz in Marka RepSeta, Sentjanz.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23
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ZA: |

: 23
PROTI: 0

Sklep je sprejet.

SKLEP:

Obcinski svet ObCine Sevnica za predstavnike ustanoviteljice ObCine Sevnica v svet
javnega vvzgojno-izobraievalnegg zavoda Milana Majcna §entjani imenujejo: Mitjo
Vidmarja, Sentjanz, Anko Vozelj, Sentjanz in Marka Repseta, Sentjanz.

Ad 18
Predlog o imenovanju predstavnikov ustanovitelja v svet Zdravstvenega doma Sevnica

Uvodno obrazlozitev poda Roman Strlekar

Roman Strlekar, vodja Splosne sluzbe

V letu 2025 je bil sprejet nov Odlok o ustanovitvi javhega zavoda Zdravstveni dom Sevnica, ki
je bil usklajen z novelo Zakona o zdravstveni dejavnosti. Novela je prinesla bistvene
spremembe glede sestave sveta zavoda in pogojev za imenovanje njegovih ¢lanov.

Po novem svet zavoda Steje sedem cClanov, in sicer tri predstavnike ustanoviteljice obcine,
enega predstavnika delavcev zavoda za podroc€je zdravstvene dejavnosti, enega predstavnika
delavcev za podrocje dolgotrajne oskrbe, enega predstavnika zavarovancev in drugih
uporabnikov zdravstvene dejavnosti ter enega predstavnika uporabnikov izvajalcev dolgotrajne
oskrbe oziroma druzinskih ¢lanov uporabnikov dolgotrajne oskrbe. Ker bo zavod izvajal tudi
storitve dolgotrajne oskrbe, je sestava sveta zavoda temu ustrezno prilagojena.

Izpostavljeno je bilo, da je bil izveden tudi poziv za zbiranje predlogov za predstavnika
uporabnikov dolgotrajne oskrbe, ki pa ni bil uspesen, saj se na poziv ni prijavil ninCe. Kot razlogi
so bili navedeni novost storitve in majhno Stevilo uporabnikov ter strogi zakonski pogoji za ¢lane
sveta zavoda, ki med drugim dolocajo ustrezno izobrazbo, strokovna znanja, nezdruZljivost
funkcij, osebno integriteto in nekaznovanost.

Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja je ob obravnavi zadeve sprejela sklep,
da bo postopek poziva za predstavnika uporabnikov dolgotrajne oskrbe v roku Sestih mesecev
ponovila.

Glede predstavnikov ustanoviteljice je bilo pojasnjeno, da so na poziv komisije prispeli trije
predlogi kandidatov, ki izpolnjujejo vse zakonske pogoje, komisija pa je predloge obravnavala
in pripravila predlog imenovanja.

Stalis¢e komisije:

Bozidar Groboljsek, predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
Komisija za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja je na podlagi prejetih predlogov in po
opravljeni razpravi na svoji 14. redni seji, dne 29. 1. 2026, sprejela sklep, da se za predstavnike

ustanoviteljice Obc¢ine Sevnica v svet javnega zavoda Zdravstveni dom Sevnica imenujejo:
Irena Kav€i¢ Groboljsek, Sevnica, Marko Kotar, Sevnica in Lucija Dolenc, Sevnica.

Zupan odpre razpravo.
Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:
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Obcinski svet Obcine Sevnica za predstavnike ustanoviteljice Obcine Sevnica v svet javnega
zavoda Zdravstveni dom imenujejo: Ireno Kav€i¢ Groboljsek, Sevnica, Marka Kotarja, Sevnica
in Lucijo Dolenc, Sevnica.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 23

ZA: 20
PROTI: 0
Sklep je sprejet.

Tanja Novsak, BoZidar Groboljsek in Marko Kotar niso glasovali.

SKLEP:

Ob¢inski svet Obc¢ine Sevnica za predstavnike ustanoviteljice Ob¢ine Sevnica v svet
javnega zavoda Zdravstveni dom imenujejo: Ireno Kavéi¢ GroboljSek, Sevnica, Marka
Kotarja, Sevnica in Lucijo Dolenc, Sevnica.

Ad 19
Odgovori na vprasanja in pobude ¢lanov obéinskega sveta

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet ObcCine Sevnica je sprejel odgovore na vprasanja in pobude ¢lanov obc&inskega

sveta.

Izid glasovanija:
PRISOTNIH: 22

ZA: 22

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Ob¢inski svet Obcine Sevnica je sprejel odgovore na vprasanja in pobude ¢lanov
obcinskega sveta s pripombo.

Ad 20
Vprasanja in pobude ¢lanov obéinskega sveta
Gregor Korene:

e V navezavi na prejet odgovor glede omejitev pri gradnji enostanovanjskih hiS na
obmocju Trzis€a poda pobudo, da se v okviru priprave novih sprememb obdcinskega
prostorskega nacrta Se posebej preveri obstojeCa doloCila glede ravnih streh. Izpostavi,
da je dolocitev izklju€no ravnih streh v vaskemu okolju neustrezna in odvraca
investitorje od gradnje.

e Zanima ga, v kateri fazi je priprava 10. sprememb OPN in kje potekajo postopki.
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Marko Kotar:

vvvvv

zavijanje desno ob rdeci Iu¢i na semaforju iz smeri zdravstvenega doma, saj pogosto
prihaja do nepotrebnega Cakanja.

Posreduje pobudo osnovnos$olcev za ponovno vzpostavitev skate parka; izpostavi, da
obstaja del opreme na deponiji Komunale Sevnica, osnhovnosolci pa so pripravili tudi
nacrt postavitve.

Predlaga ureditev dveh parkirnih mest za kratkotrajno (10-minutno) parkiranje na
parkiriS€u Lekarne Sevnica in zdravstvenega doma za nujne opravke.

Zanima ga primerjava viSine komunalnega prispevka za novogradnje z viSino
komunalnih prispevkov drugih obcin. Obcina Sevnica naj bi bila med drazjimi, izpostavi
tudi primere odselitve mladih druzin v sosednje obcine.

Predlaga, da se na odboru za druzbene dejavnosti pregledajo vse pogodbe za izvajanje
Solskih prevozov in preveri moznosti racionalizacije.

Damjan Zibert:

Predlaga postavitev vecje posode za odpadke ob drzavni cesti pri makadamskem
pocivalis€u naprej od Doma Impoljca proti KrSkemu.

Predlaga, da Zdravstveni dom Sevnica izdela pregledni zemljevid zdravstvenih storitev
Z lokacijami in opisom storitev, uredi njegovo distribucijo v vsa gospodinjstva in ga
objavi na spletni strani.

Predlaga, da obcCina pozove lastnika zemljis¢a parc. st. 2312/85 k.o. Log (sadovnjak)
glede moznosti odkupa, saj gre po njenem mnenju za edino mozno lokacijo za novi
stadion, hkrati obstaja verjetnost, da bo zemljiS€e odkupilo sosednje podijetje.

Stanka Zi¢kar:

Poda pobudo za pregled viSine komunalnega prispevka in primerjavo z drugimi
obcZinami ter predlaga razpravo o morebitnih prilagoditvah.

Rado Kostrevc:

Izpostavi problem prisotnosti bobra na obmocju ribnika v Krmelju. Zanima ga, ali obstaja
pristojna institucija, ki bi lahko pomagala pri trajnejsi resitvi in preprecitvi Skode.
Zanima ga, Cigavi so kupi gramoza, ki so ostali po izgradnji mostov v Krmelju, in ali je
predvidena njihova odstranitev oziroma uporaba.

Gorazd Zupanc:

V imenu krajanov Loke posreduje naslednja vprasanja:

kdaj bosta postavljeni in priklju¢eni dve luci na cesti Trg—Polje,

kdaj je predvidena sanacija in razsiritev ceste Polje do ZelezniSkega prehoda,

kdaj bodo zamenijani robniki in izvedena asfaltacija trga v Loki,

kaksna je Casovnica rusitve objektov na trgu v Loki in zakaj ni pripravljen ureditveni
projekt? Opozori na nevarnost objekta nad hisami.

Kaksen je ¢asovni plan menjave vodovoda v kraju,

KakSen je status trgovine v Loki in nacrt nadaljnje obnove objekta.

v kateri fazi je projekt kolesarske povezave mimo HE Vrhovo in skozi Sentjur na Polju.

Rok Petancic:
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¢ Predlaga dodatne promocijske aktivnosti Zdravstvenega doma Sevnica glede obsega
in lokacij storitev.
e Ponudi strokovno pomo¢ drustva za ohranjanje mokriS¢ pri reSevanju problematike
bobra v Krmelju.
e Predlaga preugitev prometne ureditve v Smarju pred vselitvijo stanovalcev v nove
ocenjuje kot e posebej nevarno.
Tanja Novsak:

e Izpostavi pritozbe stanovalcev bloka »RdeCa kapica« zaradi hrupa zunanje enote
prezraCevalne naprave na strehi zdravstvenega doma ter predlaga meritev hrupa in
ustrezen odgovor stanovalcem.

e Zanima jo, ali so bili storjeni kakdni premiki za odprtje kavarne na sevniskem gradu.

Tomaz Lisec:

e Tudi njega zanima primerjava viSine komunalnega prispevka (cona 1) z drugimi
obcinami ter vpliv posameznih faktorjev.

e Zanima ga, ali obCina vodi evidenco nepremicnin, ki so v lasti drustev in ali obstaja
mehanizem sofinanciranja njihovih obratovalnih stroSkov.

e Zanima ga, kdo organizira in financira prihod kurentov v Sevnico.

Majda Jazbec:
e lzrazi zadovoljstvo in zahvalo pristojnim sluzbam za urejene brezine na Metnem Vrhu.
Ivan Oresnik:

e Zanima ga kakéng je predvidena Sirina vozi§€a in plo¢nika v projektu rekonstrukcije
regionalne ceste Sentjanz—-Glino.

Miro Juntez:

e Zanima ga, ali bodo tudi vasi Spodnje in Zgornje MladetiCe ter Pijavice prikljuCene na
Cistilno napravo pri Gabrielah.

e Poda pobudo za sanacijo poSkodovanega znaka za obcino Sevnica v Budni vasi.

e Zanima ga, ali bo plo¢nik ob nhovem mostu v Pijavicah zgrajen samo do mostu ali e
napre;.

Marjan Lo¢i¢nik:
e Zanima ga, v kateri fazi je postopek kategorizacije cest in kdaj bo zadeva ponovno

obravnavana na ob¢inskem svetu.

Ad 21
Razno

Zupan je &lane sveta povabil, da si ob izhodu vzamejo knjigo En hrib&ek — folklorna dejavnost
na sevniSkem, Ki je bila izdana ob 50-letnici folklorne dejavnosti v Sevnici. Publikacija obsega
250 strani in predstavlja pomemben prispevek k ohranjanju kulturne dedisCine ter je vredna
ogleda oziroma branja.
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Naslednja seja bo predvidoma 18. marca 2026.
Seja je bila zakljuéena ob: 19:25
Zapisala:

Eva Urh
Vi§ja svetovalka sploSne sluzbe

_ Srecko Ocvirk
Zupan Obcine Sevnica
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