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ZAPISNIK

27. redne seje Obcinskega sveta Ob¢ine Sevnica,
ki je potekala v sredo, 16. 7. 2025, ob 15.30 uri,
v Kulturni dvorani Sevnica

Prisotni Clani obCinskega sveta:
dr. Bahat Vovk Biljana,
Beci Bozidar,
Groboljsek Bozidar,
Janc Janos,

Jazbec Majda,
Jelanc€ié Ana,
Juntez Miro,
Karlovsek Brigita,
Kotar Marko,
Kukec Janez,

Lisec Tomaz,
Loci€nik Marjan,
Novsak Tanja,
Oresnik lvan,
Petancic Rok,
Repovz Bostjan,
Zupanc Gorazd,
Zibert Damjan,
Zickar Stanislava,
Znidarsié Jernej,
Zulié Anita.

Odsotni €lani obCinskega sveta:
Knez Vincenc,

Korene Gregor,

Kostrevc Rado,

mag. Turk Edvard.

Lista prisotnosti je sestavni del zapisnika.
Sejo vodi: Sre¢ko Ocvirk, zupan Obcine Sevnica



Prisotni usluzbenci obc¢inske uprave:

Roman Strlekar, vodja Splosne sluzbe

mag. Vlasta Marn, vodja oddelka za finance

Mojca Seslar, vodja oddelka za druzbene dejavnosti

Rado Gobec, visji svetovalec za naravne nesrecCe in infrastrukturo
Eva Urh, vi§ja svetovalka sploSne sluzbe

Prisotni predstavniki medijev:
Peter Pavlovi¢, Posavski obzornik

Zupan odpre 27. redno sejo.

Ad 1
Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda 27. redne seje obCinskega sveta

Ob zagetku seje je prisotnih 19 &lanov sveta. Zupan ugotovi, da je ob&inski svet sklep&en.
Predlagan je dnevni red kot je naveden v vabilu s tem, da se 4. to¢ka dnevnega reda - Predlog
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Knjiznica Sevnica,
obravnava po skrajSanem postopku.

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

Zupan predlaga sprejem dnevnega reda.

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet je sprejel predlagani dnevni red 27. redne seje

Izid glasovanja:

PRISOTNIH: 20

ZA: 19

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Ob¢inski svet Obcine Sevnica je sprejel predlagani dnevni red 27. redne seje.




Predlagani dnevni red je sledec:

1. Ugotovitev sklepénosti in potrditev dnevnega reda 27. redne seje obéinskega
sveta

2. Pregled in potrditev zapisnika 26. redne seje ob€inskega sveta z dne 18. 6. 2025

3. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Sevnica - 2.
obravnava

4. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javhega
zavoda Knjiznica Sevnica - skrajSani postopek

5. Predlog soglasja k imenovanju direktorice javnega lekarniSkega zavoda Lekarne
Sevnica

6. Odgovori na vprasanja in pobude ¢lanov obéinskega sveta
7. Vprasanja in pobude ¢lanov ob¢inskega sveta
8. Razno

Ad 2
Pregled in potrditev zapisnika 26. redne seje ob¢inskega sveta z dne 18. 6. 2025

Zupan odpre razpravo.

Ni razprave.

PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je potrdil zapisnik 26. redne seje obCinskega sveta.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 20

ZA: 19

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Obcine Sevnica je potrdil zapisnik 26. redne seje obéinskega sveta.

Ad 3
Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Sevnica - 2. obravnava

Uvodno obrazlozitev poda Mojca SesSlar

Mojca Seslar, vodja Oddelka za druzbene dejavnosti




Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom Sevnica je bil predhodno posredovan
Ministrstvu za solidarno prihodnost, ki je s predlogom soglaSalo ter podalo en komentar — da
se kot vir financiranja v 31. ¢lenu doda tudi lastna udelezba uporabnikov. V skladu s tem je bil
v 31. Clen dodan Cetrti odstavek, ki med vire financiranja dolgotrajne oskrbe uvrsc¢a
prora¢unska sredstva obcCine, sredstva drzavnega proracuna ter lastno udelezbo uporabnikov.
Zaradi uskladitve s trenutno terminologijo je bil dopolnjen tudi tretji odstavek 18. €lena, ki sedaj
omogocCa, da ista oseba opravlja funkcijo direktorja in strokovnega direktorja. Popravljena je
bila zgolj terminologija — izraz »strokovni vodja« je bil zamenjan z »strokovni direktor«.

Po sprejemu bo odlok posredovan Ministrstvu za solidarno prihodnost za izdajo soglasja. V
jesenskem cCasu se priCakuje, da bo Zdravstveni dom Sevnica Ze uradno vpisan v razvid
izvajalcev dolgotrajne oskrbe pri Nacionalnem institutu za javno zdravje.

Zupan odpre razpravo.
V razpravi so sodelovali: Damjan Zibert, Ivan Oresnik, Tomaz Lisec, Tanja Novsak

V zacCetku razprave je bilo izrazeno nezadovoljstvo, ker predlog v drugi obravnavi ni bil
obravnavan na odboru za druzbene dejavnosti, kar bi bilo po mnenju razpravljajoega nujno.
Izpostavljeno je bilo, da pripombe iz prve obravnave, zlasti glede zahtevane izobrazbe ¢lanov
sveta zavoda, niso bile upostevane. Omenjeno je bilo tudi, da naj bi bile dolocene funkcije ze
vnaprej dogovorjene. Napovedano je bilo nasprotovanje predlogu.

Pojasnjeno je bilo, da zakon o zdravstveni dejavnosti in njegova novela doloCata izobrazbene
pogoje za Clane sveta zavoda, ki jih je treba pri pripravi odloka upostevati. Dodano je bilo, da
gre za nov zakon, Ki je zaCel veljati konec maja. Poudarjeno je bilo, da je bil predlog odloka
pripravljen skladno z novo zakonodajo, in sicer zakonoma o zdravstveni dejavnosti ter
dolgotrajni oskrbi.

V nadaljevaniju je bilo pojasnjeno, da bodo funkcije, ki jih dolo¢a obcinski svet, obravnavane na
obcinskem svetu. Izpostavljeno je bilo, da nima nihCe pristojnosti ali moznosti, da bi funkcije
vnaprej dolocil. Postopek poteka preko Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
(KVIAZ) in je uteCen ter v skladu z doloCbami odloka. Poudarjeno je bilo, da zato ni mogocCe
govoriti o vnaprej podeljenih funkcijah. Ocenjeno je bilo, da gre pri takSni trditvi za neposteno
opredelitev postopka, saj KVIAZ na podlagi novega odloka objavi poziv, nato pa se predlogi
obravnavajo na seji obCinskega sveta kot ustanovitelja.

Izpostavljeno je bilo vprasanje glede lastnih virov financiranja. Poudarjeno je bilo, da je bila ob
predstavitvi Zakona o dolgotrajni oskrbi sprva podana informacija, da bo sistem financiran iz
drzavnih virov, zlasti preko prispevkov delodajalcev, delojemalcev in drugih zavezancev. V
razpravi je bilo izpostavljeno, da se zdaj kot vir financiranja predlagajo tudi lastni viri, kar odpira
vprasanje, kako si drzava to predstavlja — ali bo poleg obveznih prispevkov zahtevala Se lastna
sredstva izvajalcev. Postavljeno je bilo tudi vprasanje, ali je Ze doloceno, kakSen bo delez teh
lastnih virov, saj naj bi bila ta vprasanja $e vedno nejasna. Ocenjeno je bilo, da prav nejasnost
glede virov financiranja predstavlja enega klju¢nih izzivov pri izvajanju sistema dolgotrajne
oskrbe.

V odgovoru je bilo pojasnjeno, da je ravno zaradi nejasnosti glede viSine zbranih sredstev v
zakonodaiji trenutno predvideno tudi vklju€evanje lastnih virov. Poudarjeno je bilo, da je bila
drzava v dvomih, ali bodo prispevki dejansko zadostovali za financiranje storitev dolgotrajne
oskrbe. Ob tem je bilo navedeno, da so v prihodnosti predvidene novele zakona, ki bodo to
podrocje Se dodatno uredile, saj se bo Sele z zbiranjem sredstev v posebnem skladu pokazalo,




ali bodo ta zadoSc€ala za izvajanje vseh predvidenih storitev. Trenutno pa veljavna zakonodaja
vklju€uje zahtevo po lastnih virih, kar je bilo potrebno upostevati pri pripravi odloka.

V nadaljevanju razprave je bilo izpostavljeno, da je bilo na podrocju zdravstva sprejetih vec
zakonodajnih sprememb, zlasti na podroc¢ju dolgotrajne oskrbe, o kateri se razpravlja Zze dalj
Casa. Postavljeno je bilo vpraSanje, koliko obcin je Ze sprejelo odlok v skladu z novo
zakonodajo. Poudarjena je bila tudi potreba po pojasnilu, ali obstaja konkreten razlog za
sprejem odloka v tem trenutku in katere zakonske obveznosti narekujejo sprejem. Ponovno je
bilo opozorjeno, da predlog ni bil obravnavan na odboru za druzbene dejavnosti. Prav tako je
bilo navedeno, da na prejSnji seji ni bilo prisotne direktorice zdravstvenega doma, zato je bilo
postavljeno vprasanje, kakSne bodo posledice odloka za delovanje zavoda — s kadrovskega,
vsebinskega in finanénega vidika. lzrazena je bila Zelja, da se javnosti posreduje jasna
informacija o tem, kaj dolgotrajna oskrba pomeni konkretno za obcino Sevnica in njen
zdravstveni dom.

V odgovoru je bilo pojasnjeno, da je bilo preko Skupnosti obCin Slovenije Ze opravljeno
povpradevanje in pridobljeni podatki, da ima trenutno 80 obcin sklenjeno pogodbo z izvajalci
za dolgotrajno oskrbo, ostale obcine pa so Se v fazi sprejemanja ustreznih aktov. Poudarjeno
je bilo, da sledijo postopki, predpisani z navodili Ministrstva za solidarno prihodnost. V
naslednjih treh mesecih bo zdravstveni dom pripravil spremembo statuta, sledil bo vpis nove
dejavnosti v register AJPES, obcina pa mora izdati potrdilo, da zdravstveni dom izpolnjuje vse
pogoje za izvajanje dejavnosti dolgotrajne oskrbe (kadrovske, prostorske in druge pogoje).
Dokumentacija se nato posreduje ministrstvu, ki izvede vpis v razvid izvajalcev. Ocenjeno je
bilo, da bo postopek zakljuen v jesenskem &asu.

Glede neobravnave gradiva na odboru za druzbene dejavnosti je bilo pojasnjeno, da je do tega
priSlo zaradi Casovne stiske, saj se je Cakalo na odgovor Ministrstva za solidarno prihodnost.
Ocenjeno je bilo tudi, da gre za manjSe usklajevalne spremembe, zato gradivo ni bilo dodatno
obravnavano na odboru.

V zvezi z vpraSanjem izvajanja storitev dolgotrajne oskrbe je bilo pojasnjeno, da obcina ostaja
v rednem stiku z zdravstvenim domom in da potekajo usklajevanja. Omenjeno je bilo, da so v
teku tudi razpisi, povezani z dolgotrajno oskrbo. Poudarjeno je bilo, da v letoSnjem letu dodatna
sredstva iz obCinskega proracuna za to dejavnost najverjetneje ne bodo potrebna.

Izpostavljeno je bilo, da zdravstveni dom v tem trenutku verjetno nima dovolj usposobljenega
kadra za zaCetek izvajanja naloge, ki se predvideva Cez priblizno tri mesece. V zvezi z razpisi
za delovna mesta je bilo izpostavljeno vprasanje, ali bodo zaposleni, ki bodo sprejeti na novo
delovno mesto, delovali izklju¢no na tem podrocju dolgotrajne oskrbe ali bodo vkljueni tudi v
druge dejavnosti zdravstvenega doma.

Pojasnjeno je bilo, da bo zaposlovanje opredeljeno na osnovi odloc¢b, ki bodo prihajale v
zdravstveni dom. Na zaCetku se ne pri€akuje zadostnega Stevila odlo¢b, zato se bo delo
zaCasno usklajevalo tudi z drugimi delovnimi mesti. Ko bo odlo¢b vec, se bo kader zaposloval
v polnem obsegu, financiranje pa bo zagotovljeno iz drzavnih sredstev. Izpostavljeno je bilo, da
je vpraSanje zadostnega kadra v tem trenutku brezpredmetno, saj e ni odlocb, ki bi nakazovale
obseg potreb. Vsekakor pa bo moral biti imenovan koordinator, ki bo to dejavnost vodil in
usklajeval. Poudarjeno je bilo, da je na podrocju zdravstva kadra ve¢ kot na podrocju sociale,
zato bo treba zagotoviti dodatne uskladitve, saj dejavnost poleg zdravstvenih vkljuCuje tudi
socialno-negovalne in druge vsebine.




PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni dom
Sevnica.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 21

ZA: 19
PROTI: 1
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Ob¢ine Sevnica je sprejel Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Zdravstveni
dom Sevnica.

Ad 4
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda
Knjiznica Sevnica - skrajSani postopek

Uvodno obrazlozitev podata Mojca SeSlar in Roman Strlekar

Mojca Seslar, vodja Oddelka za druzbene dejavnosti

Knjiznica Sevnica Ze dalj €asa opozarja na tezave pri zagotavljanju udelezbe ¢lanov na sejah
sveta zavoda in predlaga zmanjSanje Stevila Clanov sveta iz devet na pet. Zakonodaja omogoca,
da ustanovitelj sam doloci Stevilo Clanov, pri ¢emer se v praksi uveljavljajo sestave s petimi,
sedmimi ali devetimi €lani. Predlog knjiznice je torej, da svet zavoda Steje pet Clanov. Zakon o
uresniCevanju javnega interesa doloCa, da svet sestavljajo predstavniki ustanovitelja,
predstavniki delavcev (najmanj en in najveC tretjina ¢lanov) ter predstavniki uporabnikov.
Predlagana je sprememba 10. ¢lena odloka, po kateri bi svet zavoda sestavljalo pet ¢lanov: trije
predstavniki ustanovitelja, en predstavnik delavcev ter en predstavnik uporabnikov, ki ga izmed
Clanov knjiznice na predlog direktorja imenuje obCinski svet.

Roman Strlekar, vodja splos$ne sluzbe

Glavni razlog za predlagano spremembo so pretekle izkusSnje, saj se je devetClanski svet
vecCkrat izkazal za neoperativnega zaradi odsotnosti in s tem povezanih tezav s sklepénostjo.
Glede na zakonske moznosti je zato podan predlog za zmanjSanje Stevila Clanov, ki se zdi
smiseln. Edina obvezna dolocila izhajajo iz Zakona o zavodih, ki zahteva, da svet sestavljajo
predstavniki ustanovitelja, predstavniki delavcev zavoda ter predstavniki uporabnikov oziroma
zainteresirane javnosti, kar je v predlogu v celoti zajeto.

Zupan odpre razpravo.
V razpravi so sodelovali: Tanja Novsak
Izpostavljeno je bilo, da teZzave s sklep&nostjo niso prisotne samo pri Knjiznici Sevnica, temvec¢

tudi pri nekaterih drugih svetih zavoda in drugih delovnih telesih, saj ¢lani ne sodelujejo redno
na sejah. Poudarjeno je bilo, da bi bilo smiselno, da tisti, ki predlagajo ¢lane sveta zavoda in




odborov, izbirajo posameznike, ki bodo redno sodelovali. Predlagano je bilo tudi, da se v
primeru veCkratne odsotnosti posameznika, izvede statisticna ocena udelezbe in po potrebi
sledi zamenjava Clana.

PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Knjiznica Sevnica.

Izid glasovanija:
PRISOTNIH: 21

ZA: 21

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Ob¢inski svet Obcine Sevnica je sprejel Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega zavoda Knjiznica Sevnica.

Ad5
Predlog soglasja k imenovanju direktorice javnega lekarniS$kega zavoda Lekarne
Sevnica

Uvodno obrazlozitev poda Roman Strlekar

Roman Strlekar, vodja SploSne sluzbe

Iz gradiva je razvidno, da se sedanji direktorici mandat izteCe aprila prihodnje leto, vendar se
bo z leto$njim septembrom upokaoijila. Svet zavoda je zato v skladu z odlokom izvedel postopek
javnega razpisa. Na razpis je prispela ena prijava, in sicer zaposlene v zavodu Lekarna Sevnica,
gospe Petre Majcen. Svet zavoda predlaga, da obcCinski svet izda soglasje k njenemu
imenovaniju za direktorico.

StaliS¢e komisije:

Bozidar GroboljSek, predsednik Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja
Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja predlaga obCinskemu svetu, da poda
soglasje k imenovanju Petre Majcen za direktorico javnega lekarniSkega zavoda Lekarna
Sevnica.

PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet Obcine Sevnica je podal soglasje k imenovanju Petre Majcen za direktorico
javnega lekarniS8kega zavoda Lekarne Sevnica.

Izid glasovanja:
PRISOTNIH: 21
ZA: 21
PROTI: 0

Sklep je sprejet.




SKLEP:
Obcinski svet Obcine Sevnica je podal soglasje kimenovanju Petre Majcen za direktorico
javnega lekarniSkega zavoda Lekarne Sevnica.

Ad 6
Odgovori na vprasanja in pobude ¢lanov ob¢inskega sveta

Zupan odpre razpravo.

Gorazd Zupanc, Rok Petanci¢, Tomaz Lisec in Damjan Zibert podajo pripombe na prejete
odgovore.

Gorazd Zupanc v zvezi s prejetim odgovorom v zvezi s trgovino v Loki ter obnovo strehe tega
objekta izpostavi dodatna vprasSanja:

e Zakaj je Obcina Sevnica pridobila zgolj eno ponudbo za obnovo strehe?

e |z »prve roke« (od enega izmed resnih in priznanih izvajalcev teh storitev) je prejel
informacijo, da mu Obcina Sevnica Se nikoli ni poslala povabila za pripravo ponudbe.
Smiselno je, da se k oddaji ponudb pozivajo lokalni izvajalci.

Gorazd Zupanc izpostavi, da Se ni prejel odgovora na pobudo glede celostne obnove trga v

Loki. Odgovorjeno mu je bilo, da bo prejel celovit odgovor v zvezi z vsemi ureditvami kraja, tudi
tistimi, ki se ne izvajajo v okviru gradnje kanalizacije in Cistilne naprave.

Rok Petanci¢ v zvezi s prejetim odgovorom glede prenehanja zaposlitve direktorici izpostavi,
da je potrebno pri vprasanjih navesti tudi kdo je vprasanje zastavil (tako kot je to navedeno pri
vseh drugih vpra$anjih in odgovorih) in izpostavi, da nekatera klju¢na vpraSanja niso bila
odgovorjena, zato prosi za konkretne odgovore:

o Zakaj je bil zaet postopek izredne odpovedi, Ce se je delovno razmerje koncalo
sporazumno? Ali to pomeni, da ni bilo dovolj dokazov v tem postopku?

e Zakaj zupan kot prijavljena oseba (v drugem postopku) samega sebe ni izlocil iz
postopka odpovedi delovnega razmerja direktorici?

e Kdo je v Zupanovem imenu v tem primeru vodil korake postopka? So bili vklju€eni
zunanji izvajalci (v odgovoru je podano, da je postopek izvedla odvetniska druzba), kako
so bili izbrani, ali je bilo objavljeno eviden¢no naro€ilo? Kak$en je bil skupni stro$ek
(konkretna Stevilka) za Obc&ino Sevnica?

e Zanima ga, zakaj postopek ni vodila neodvisna komisija oziroma oseba, saj naj bi §lo za
neposreden konflikt interesov, ¢e je Zupan vodil postopek proti osebi, ki je predhodno
podala prijavo sumov kaznivih dejanj, povezanih tudi z njim

e Zanima ga, kako je bila izbrana odvetniSka pisarna in po katerem postopku? Ali je bil
objavljen razpis ali neposredno (eviden¢no) narocilo? KolikSen je bil skupni stroSek tega
postopka za obcino. (v odgovoru je bilo navedeno po ceniku, ampak njih zanima
konkretna Stevilka)

e Zanima ga, zakaj Jerici Lipec ni bila zagotovljena zascCita kot prijaviteljici suma kaznivih
dejanj zoper Zupana in drugih sodelavcev v skladu z Zakonom o zasciti prijaviteljev, in
zakaj o tem v odgovoru ni bilo pojasnila. Ali obCina sploh izvaja zakon v praksi ali ga
ima zgolj zapisanega v pravilnikih oziroma ali ga sploh nima?




e Zakaj Zupan javno trdi, da je delovno mesto direktorice nezasedeno, Ce iz sporazuma
jasno izhaja, da pogodba traja do 31. 8. 2025. Kljub temu pa direktorica na podlagi
sporazuma dela ne opravlja.

e Zakaj zupan trdi, da mu roCne evidence dostopov vpogleda v kamero niso bile
predloZzene, Ce je direktorica dokazano izroCila ro€no voden seznam vpogledov v
videonadzorni sistem.

e Zakaj postopek ni predvidel dokumentiranega zasliSanja pri€, zbiranja vseh dokazov in
transparentne ugotovitve dejanskega stanja.

o Kdo je bil poobladCen za oceno prekomernosti vpogledov v videonadzor in po katerem
kriteriju?

e Zakaj se ne prizna, da je ta dogodek bistveno vplival na organizacijsko klimo in vzdusje
med zaposlenimi? Ali bo obcCina narocila zunanjo presojo delovne klime, kot bi bilo v
primeru notranjih konfliktov in obtozb o Sikaniranju primerno.

V sklepu Rok Petanci¢ poudari, da ta vpraSanja niso osebna oziroma politi€na, ampak
vprasanja, ki zadevajo temelje pravne in demokrati¢ne lokalne skupnosti. Pojasnila so potrebna
zaradi zakonitosti in eti¢nosti vodenja obcine.

Tomaz Lisec v zvezi s prejetim odgovorom glede Solskih prevozov poudari, da je potrebno
javno narocilo glede Solskih prevozov objaviti prej (glede na koledarsko leto), da bi bila
Carovnica Solskih prevozov objavljena Se pred zakljuckom aktualnega Solskega leta za
naslednje Solsko leto.

Tomaza Lisca v zvezi z zaprto trgovino v Loki zanima, ali je bil v tem ¢asu morda ze prejet kak
odgovor s strani druzbe Mercator? Ali se kak drug trgovec podal ponudbo? Ali je bil morda
sprejet dogovor s Kmecko zadrugo Sevnica, ki v Posavju lepo skrbi za manjSe kraje? Znano je
tudi, da prostore iSCe tudi hrvaski trgovec Studenac.

Glede ureditev na trgu v Loki se Tomaz Lisec pridruzuje pobudi Gorazda Zupanca — da se
podoba kraja dokonéno uredi.

Glede kadrovskih zadev tudi Tomaza Lisca zanima, zakaj je bila direktorici namesto izredne
odpovedi izreCena sporazumna odpoved, kljub navedbi v odgovoru, »da je javna usluzbenka
zavestno krsila pravila videonadzora«. Poudari, da je v primeru zavestnega krSenja priCakovati
izredno, ne sporazumno odpoved delovnega razmerja. Glede videonadzora ga $e zanima, ali
je bila direktorica edina oseba, ki je vpogledovala v videonadzor ali so do tega dostopali tudi
drugi. Zanima ga e, kaj sledi po preteku pogodbe — bo za direktorja ob€inske uprave imenovan
vrSilec dolznosti ali bo objavljen razpis za prosto delovno mesto?

Tomaza Lisca v zvezi s prejetim odgovorom glede postopka pregleda pravilnosti izplacila pla¢
v obcCinski upravi zanima, ali je sedaj postopek zakljucen v skladu z zakonodajo in navodili ter
pojasnili Ministrstva za javno upravo. Ob tem poudari, da se v lokalnem okolju o tej temi veliko
govori, zato se zdi poSteno in korektno, da se ob¢anom jasno predstavi, kaj je bilo ugotovljeno
—ali so bila izplacila pla¢ v obcCinski upravi pravilna, ali je prislo do preplacil ali podplacil, kako
so bili izvedeni poracuni ter kako je to vplivalo na obcCinski proracun. PriCakuje tudi pojasnila v
zvezi z govoricami glede ponarejanja listin v obcCinski upravi in glede sumov kaznivih dejanj ter
kdo je teh kaznivih dejanj osumljen.

Damjan Zibert v zvezi s prejetim odgovorom glede nakupa novega sluzbenega vozila poudari,
da je bilo vozilo parkirano pred obcinsko stavbo $e pred prejemom uradnega odgovora na
njegovo vprasanje. Izpostavi Se dodatno vpraSanje, in sicer ali bilo vozilo na dan nakupa v celoti
poplacano ali gre za nakup prek (dolgoro€nega) financiranja?




Damjan Zibert v zvezi s prejetim odgovorom glede ureditve nadstresnic za javna e-kolesa
poudari, da glede na vsebino odgovora, ki navaja, da gre za enostavne objekte, za katere
gradbeno dovoljenje ni potrebno, ne vidi vecjih tehniCnih ovir za postavitev enostavne streSne
konstrukcije — &tirih stebrov in strehe iz polikarbonata, kot je ze uporabljena pri nadstresnici za
avtomobile in kolesarnici pred obcino.

Druge razprave ni.
PREDLOG SKLEPA:
Obcinski svet ObcCine Sevnica je sprejel odgovore na vprasanja in pobude ¢lanov obc&inskega

sveta s pripombami.

Izid glasovanija:
PRISOTNIH: 21

ZA: 21

PROTI: 0
Sklep je sprejet.
SKLEP:

Obcinski svet Obcine Sevnica je sprejel odgovore na vprasanja in pobude ¢lanov
obcinskega sveta s pripombami.

Ad7
Vprasanja in pobude ¢lanov obéinskega sveta

Brigita Karlovsek:

e Poda pobudo za predstavitev porocila na eni od prihodnjih sej v zvezi s sevniskim
stadionom. So Ze znane smernice OPPN?

o Predlaga, da se, kadar je na toCki dnevnega reda tema, ki se neposredno nanasa na
delovanje javnega zavoda ali podjetja v ustanoviteljstvu obCine, povabi tudi direktorico
oziroma direktorja. Konkretno v primeru Odloka o Zdravstvenem domu Sevnica bi
direktorica lahko podala neposredno in strokovno razlago na podana vpra$anja, kar bi
pripomoglo k bolj informiranem odlo¢anju svetnikov.

Damjan Zibert:

o Poda pobudo za sanacijo vozis€a na lokalni cesti LC 372391. Cesta poteka preko reke
Save tik ob HE Arto-Blanca. Na odseku so se pojavile izbokline, ki predstavljajo
nevarnost, zlasti za kolesarje in motoriste.

Tomaz Lisec:
e Izpostavi tezave z meteorno vodo, ki se pojavljajo ob vecjih nalivih, na obmocju

Kvedrove ceste, pri sladoledarju Malina in Kolesarskem centru ter stanovanjski stavbi
na nasprotni strani. TamkajSnji prebivalci ob vsakem ve¢jem dezevju znova dozivljajo
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enake tezave, zato jih zanima, na koga naj se obrnejo na Obgini Sevnica oziroma na
Komunali Sevnica, da se bo zadeva dejansko resila.

Izrazi zadovoljstvo ob uspehu obcine na razpisu za sofinanciranje igriS€a pri Osnovni
8oli Blanca in se zahvalil pristojni usluzbenki obcCinske uprave za uspesno pripravo
prijave in pridobitev sredstev.

Zanima ga, katere aktivnosti se izvajajo za priCetek prenove Solskega Sportnega igris€a
pri OS Bostan].

Marko Kotar:

Zanima ga, kdaj se bo priCela druga faza ureditev protipoplavne zascCite ob potoku
Sevnicna. Izpostavi skrb prebivalcev na obmocju Ze zakljuCene prve faze ureditev, da
bo gladina potoka ob naslednjih poplavah visja za 30 do 40 cm glede na dosedanje
poplave. Struga potoka je zelo zaraS€ena, kar ob morebitnih naplavinah predstavlja
dodatno nevarnost. Po mnenju prebivalcev je problemati¢no je tudi obmocje nizkega
ovinka v smeri proti Planini.

Opozori na pogosto prisotnost divjadi na obmocju Mirnske doline. Predlaga, da obcina
posreduje pobudo za namestitev modrih odsevnikov, ki v nekaterih drugih delih
Slovenije uc€inkovito pripomorejo k prepre€evanju trkov z divjadjo.

Rok Petancic (prejeto tudi po e-posti)

Izpostavi problematiko hrupa, vandalizma in motenja bivanjskih pogojev ob
nogometnem igris€u ob Drozanjski cesti. Poda pobudo, da se na eni izmed prihodnjih
sej obclinskega sveta obravnava problematika omenjenega obmocja, obCina pa naj
aktivno pristopi k iskanju reSitev. Poudari, da gre za problematiko tistih, ki igrisCe
uporabljajo za namene, ki niso Sportne narave. Opozori na tezave okoliSkih prebivalcev,
ki so izpostavljeni hrupu, zbiranju mnozic, pitju alkohola, vandalizmu, svetlobnemu
onesnazevanju in celo preprodaiji drog. Igris€e je umeS&eno v gosto naseljeno obmodje.
IgriS€e nima upravljavca, pridobljenih soglasij za postavitev in opredelitve v
prostorskem aktu. Nujno je zagotoviti pogoje za varno in nemoteno uporabo igris€a za
Sportne dejavnosti mladih, ki se tja pogosto vracajo in prihajajo celo iz drugih krajev.

Tanja Novsak:

Poda pobudo za sanacijo udarne jame na obmociju Vrtace $e pred pricetkom novega
Solskega leta. Obmocje je Komunala Sevnica zaCasno zavarovala.

dr. Biljana Bahat Vovk:

Poda pobudo za ureditev prometa na obmocCju Son¢nega gaja, kjer nastaja nova
soseska.

Zanima jo, ali je bil storjen kakSen napredek v zvezi s prenovo lokala Cental's caffe v
centru Sevnice.

Ana Jelancic:

Poda pobudo za ureditev obmocdja ob trasi zelezniSke proge Loka—Breg-Sevnica.
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Stanka Zi¢kar:

e V zvezi s pobudo Roka Petancica glede igri5¢a na Drozanjski cesti kot predsednica
izpostavi staliSCe Sveta Krajevne skupnosti Sevnica: Sportno igriS€e naj se ne zapre,
temvec naj se po 18. ali 19. uri omeji dostop, za zaklepanje naj poskrbi varnostna sluzba.

e |zpostavi, da je bilo na sevniSkem bazenu zaznano poveCano Stevilo kraj osebnih
predmetov, za katere je v prvi vrsti odgovoren vsak posameznik sam. Kljub temu poda
pobudo za razmislek o uvedbi prisotnosti varnostne sluzbe, vsaj ob koncih tedna, ko je
bazen najbolj obiskan.

Miro Juntez:

e Zanima ga, kakSne aktivnosti potekajo v zvezi z gradnjo novega mostu v Jelovcu.

Ad 8
Razno

V avgustu bo odprt poziv za prejemnike obcinskih priznan;.
Naslednja seja Obcinskega sveta Obcine Sevnica bo v mesecu septembru.

Seja je bila zakljuéena ob: 16:25

Zapisala:

Eva Urh
Vi§ja svetovalka sploSne sluzbe

Srecko Ocvirk
Zupan Obgine Sevnica
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